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COUR SUPÉRIEURE, ETC. 


« 


SUPERIOR COURT. 
MonTREAL, 21 September, 1896. 
Coram MATHIEU, J. 
HISLOP ET AL. v. McCONOMY ET At. 


Procedure—Interrogatories sur fatts et articles—Illegal answers 
—Arts. 228, 229, C.C.P. 


Hazp :—Answers to interrogatories on faits et articles which contravene 
the terms of article 228 of the Code of Procedure may be rejected on. 
motion, and the interrogatories taken pro confessis. 


On the 29th July, 1896, the plaintiffs instituted an action 
against the defendants for the recovery of the sum of 
$116.09, price of goods sold and delivered. 

The defendants pleaded a general denial. 

Interrogatories on fails et articles were served on the de- 
fendants, and on the 11th September, 1896, they appeared, 
and in answer to questions, ‘‘ are you not indebted, etc. ? ” 
‘did you not acknowledge to owe and promise to pay 
etc. ?”” said, “I do not know.” 

The plaintiffs then moved to have the answers rejected 
as not being categorical and precise as required by art. 228 
C.C.P. 
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After having heard the parties by their respective 
counsel, the Court granted the motion of the plaintiffs 
asking for the rejection of the answers of the defendants, 
and the interrogatories were taken pro confessts. 

| Motion granted. 
Henry Tucker, for plaintiffs. 
Greenshields & Greenshields, for defendants. 
(J.K.) - 


COURT OF REVIEW. 
QUEBEC, 81 March, 1896. 
Coram Str L. N. CasauLr, 0. J., Caron, ANDREWS, JJ. 
COTE et vir v. PARADIS ET at. 


Sale of debt—C. C. 1488, 1571, 2127—Transfer—Signi/i- 
cation— Fraud. 


Ant. G. sold a lot of land to R., the price, to the extent of $350, being 
made payable to one Sifroid G. Notwithstanding this indication of 
payment, the vendor transferred to a Mrs. St. Pierre, by notarial 
deed, $250 of the price due by R., and this transfer was assented to 
by Sifroid G., some months afterwards, by sous seing privé, whereby 
he ceded the said $250 to Ant. G The notarial transfer was 
signified upon the debtor, but not the sous seing privé. Subsequently, 
Sifroid G. made over to plaintiffs any balance there might be due 
him under the original deed of sale, which transfer was accepted by 
the debtor, and afterwards the latter sold the property itself to the 
present defendants, who paid off Mrs. St. Pierre's claim, she granting 
main levée of the hypothec. 

Hewtp:— Maintaining the plaintiff's action en déclaration d’hypothèque, 
that the transfer to Mrs. St. Pierre of the debt in question, of which 
transfer the debtor had to be served with a copy, was complex; it 
was composed quite as much of the cession by Sifroid G. to Ant. G., 
as of the transfer by the latter to Mrs. St. Pierre, and in the absence 
of signification of the former deed (sous seing privé) she was not 
vested with the ownership of the debt as against third parties. 

The circumstances and proof in the present case showed that all 
the parties acted with their eyes open, and each risked his money 
on the opinion that his position was the better one in law. 
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ANDREWS, J.:— 


This action, brought by Dame Adeline Côté, wife 
separate as to property of Frs. X. M. Tremblay, against 
Louis Paradis and son, and Nap. Richard, is en déclaration 
d'hypothèque, and its conclusions ask that cadastral lot 128 
of Somerset North be declared hypothecated in plaintiffs 
favor for a sum of $800 with arrears of interest amount- 
ing to $105. The action has been dismissed and the 
plaintiff comes to review. She admits however that if 
judgment is to be in her favor, it is to be for $150 only 
and costs. 

The difficulty has occurred in this way :—The origin 
of the debt claimed now by the plaintiff was a deed of 
sale of the 2nd March 1889, by one Antoine Gosselin to 
the defendant Richard of said lot No. 128, the price 
thereof, to the extent of $350, being by the deed made 
payable to one Sifroid Gosselin, party thereto and thereof 
accepting. On the 28rd September of that same year, 
1889, of this sum of $350, $250 was transferred to a Mrs. 
St. Pierre, not by Sifroid Gosselin to whom, as we have 
seen, it had been made payable, but by tbe vendor 
Antoine Gosselin. However, on the 4th of August, 1890, 
by a sous seing privé document, Sifroid Gosselin transferred 
said $250 to said Antoine Gosselin, party accepting, thus 
giving his assent to, and to that extent validating, the 
latter’s transfer thereof to Mrs. St. Pierre; and this sous 
seing privé cession was registered the same day it was 
signed (4th August 1890). On the 27th April, 1892, Mrs. 
St. Pierre caused to be signified to Richard, debtor of the 
said sum of $250, a registered copy of the deed of 
transfer thereof to her made by Antoine Gosselin, but 
did not signify to him the sous seing privé transfer by 
Sifroid Gosselin, and it has never been signified to him. 

On the 9th of that same month of April, Sifroid 
Gosselin had transferred to the present plaintiff the 
balance of $850 or such other balance as might remain 
unpaid on the $350 which had been so made payable to 
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* him in Antoine Gosselin’s sale to Napoleon Richard, (not- 


withstanding that he had by the sous seing privé of the 
4th August 1890, ceded it to Antoine Gosselin). Thus 
by Sifroid Gosselin’s fraud there at once came to be two 
claimants to the' balance due by Napuléon Richard, viz., 
Mrs. St. Pierre, and the present plaintiff, and strange to 
say, he, Napoleon Richard, signed on the 29th April 1892, 
a deed of acceptance of the said transfer thereof to the 
plaintiff by Sifroid Gosselin of the 19th of that month, 
although as we see he had only two days before, viz., 
on the 27th April, been notified of the transfer by Antoine 
Gosselin to Mrs. St. Pierre. On the 2nd of May 1892, the 
plaintiff caused to be registered both the deed of transfer 
by Sifroid Gosselin to her and the deed of acceptance 
thereof by the debtor Napoléon Richard. 

Things remained in this state for more than two years 
and a half, viz. until the 17th November, 1894, when by 
deed, registered the 19th of that month, the said debtor, 
Napoléon Richard, sold to the defendants, Paradis and 
son, the said mortgaged lot No. 128, (retaining a droit 
de réméré thereon and right of usufruct thereof for five 
years). The price of this sale was $800, declared in the 
deed to have been paid cash. 

The proof shows that when this last deed was executed 
Paradis and son had examined the entries against the lot 
No. 128 at the Registry office, and had made themselves 
aware of all the transactions I have related ; the plaintiff 
had also informed them she intended to insist on her 
rights. They nevertheless treated Mrs. St. Pierre as the 
true owner of the debt, paid it to her and she granted 
main levée to the debtor Napoléon Richard of the hypothec 
in question. This deed of main levée was executed the 
day before the sale à reméré by Napoléon Richard to 
Paradis and son, viz., on the 16th November, 1894. It 
does not appear to have ever been registered. 

The defendants Napoléon Richard and Paradis & Son 
have by a joint plea set up the foregoing facts, and assert 
lo. that said facts legally operated to make Mrs. St. Pierre 








TS 
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the true owner of the debt due by Richard, and 20. that 
the acceptance by Richard of Sifroid Gosselin’s transfer to 
the plaintiff was brought about by the fraudulent repre- 
sentations made to him by plaintiff’s husband. It is on 
this latter ground that the court of first instance has dis- 
missed the plaintiff’s action. 

It is here important to note that it is not in connection 
with the transfer itself to the plaintiff that fraudulent 
representations by her husband are charged ; but only in 
connection with the acceptance of that transfer by the 
debtor Napoléon Richard; and at the same time to 
remember that this action is not a personal action against 
Richard, founded on such acceptance, but an hypothecary 
action. 

There is not one word in the pleas of the defendants 
asserting any fraud on the part of the plaintiff or her 
husband in connection with the getting of the transfer 
from Sifroid Gosselin, nor anything to show at that time 
knowledge on their part of the existence of the transfer 
to Mrs. St. Pierre. 

Now if the transfer itself to the plaintiff was without 
fraud and valid, a due signification of it to the debtor 
would suffice to support this action; and consequently 
the motive to fraud in inducing the debtor to give a con- 
sent acceptance, instead of resorting to the formality of a 
signification, would seem to be largely, if not altogether, 
wanting. In fact, if the evidence be carefully considered, 
I think it will be seen that the parties between whom 
this contest is really taking place, namely, the plaintiff 
and the defendants Paradis and Son, stand on about the 
same ground. If the plaintiff’s husband was aware of 
the claims of Mrs. St. Pierre when he induced the debtor 
Richard to accept the transfer to the plaintiff, it is equally 
the fact that the defendants Paradis and son, when they 
made their transaction, treating Mrs. St. Pierre as the 
owner of the debt, were also fully aware of the plaintiff’s 
claims to the same debt and of her intention to enforce 
them. 


1396. 
Coté 
Vv. 
Paradis. 
Andrews, J. 
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The reason or motive of Paradis & Son for recognizing 
Mrs. St. Pierre as owner of the debt is also made appar- 
ent by the deposition of the defendant Joseph ©. Paradis © 
himself. This is what he says: ‘Quand j'ai fait mon 
“contrat j'ai pris des informations; ils m'ont dit que les 
“ prétentions de Mr. Tremblay n'étaient pas fondées. 
“ J'ai payé Mr. St. Pierre, Mr. Venner, et j'ai acquis la 
“ terre. “Q. Mais vous n’avez pas donné d’argent a Richard 
“c'était une créance que vous aviez contre lui? R. 
“ J'étais en arrière de ces gens, j'ai acquis cette propriété 
“ pour me protéger d’une créance que j'avais moi-même 
“ sur la terre. Je n'ai pas donné d’argent à Mr. Richard, 
“je lui en avais donné avant puisqu'il me devait. Q. 
‘ Vous saviez que vous étiez en arrière de St. Pierre et 
“ votre hypothèque était en arrière de celle de Venner? 
“ R. Oui, je prétends qu'il n’y avait que ces deux la, et je 
“les ai payés. Q. Et qu'elle se serait trouvée en arrière 
“de Mr. Tremblay, (plaintiff’s husband) si celle de Mr. 
“ Tremblay était valide? R. Celle de Mr. Tremblay, on 
“me disait qu'elle n’était pas valide.” 

I think the record shows that all the parties acted with 
their eyes open; they each risked their money on the 
opinion that their position was the better one in law. 

I consequently think the case must be decided by the 
answer to this question, viz.: Who, when Paradis & 
Son advanced their money on the 16th of November 1894, 
was the legäl owner of the debt due by Napoléon 
Richard? Was it Mrs. St. Pierre, or was it the plaintiff? 
The answer to the question depends on the legal effect 
attaching to the procedure by which each had sought to 
become proprietor of the debt; and that question, so far 
as concerns the validity of the main levée granted by Mrs. 
St. Pierre, is narrowed down to this one: Was the signi- 
fication to the debtor Napoléon Richard of the transfer 
to Mrs. St. Pierre by Antoine Gosselin sufficient, without 
the signification also of the sous seing privé cession from 
Sifroid Gosselin to Antoine Gosselin, without which 
cession Antoine Gosselin himself had no title to the 
debt ? 
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There seems only one answer possible. The debt was 
originally vested, not in Antoine Gosselin, but in Sifroid 
Gosselin ; the transfer therefore to Mrs. St. Pierre of that 
debt, of which transfer the debtor Napoléon Richard had 
to be served with a copy, was complex, it was composed 
quite as much of the cession by Sifroid Gosselin to Antoine 
Gosselin as of the cession by the latter to Mrs. St. Pierre. 
I think therefore that Mrs. St. Pierre was not vested with 
the ownership of that debt as against third parties. C. C. 
1571. “The buyer has no possession available against 
“ third parties, until signification of the act of sale has 
“ been made, and a copy of it delivered to the debtor.” 


Sir L. N. CASAULT. juge en chef :— 


L’action est hypothécaire par la demanderesse, comme 
cessionnaire de partie du prix de la vente consentie, le 2 
mars 1889, par Antoine Gosselin 4 Napoléon Richard, 
contre les défendeurs possesseurs actuels de la propriété 
vendue, qui est le numéro cadastral 128 du canton de 
Somerset-Nord. Il est admis par la demanderesse qu’elle 
ne peut obtenir jugement que pour $150; la difficulté 
quant à cette somme est que les défendeurs prétendent 
l'avoir régulièrement payée à qui elle était due et en 
avoir reçue quittance. 

La demande est fondée sur une vente du lot susdit, le 
2 mars 1889, par Antoine Gosselin à Napoléon Richard, 
avec indication de paiement à Sifroid Gosselin, présent 
et acceptant, de $350, payable $50 par année sans intérêts. 
Cet acte a été enregistré le 80 du même mois. Sifroid 
Gosselin a, le 19 avril 1892, transporté sa créance susdite 
à la demanderesse; ce transport a été accepté par Richard, 
et transport et acceptation ont été enregistrés le 2 mai 
suivant. L'enregistrement de ces deux actes était l’ac- 
complissement des formalités requises par l’art. 2127 C.C. 

Le 17 novembre 1894, Richard a vendu à réméré la 
même propriété aux défendeurs pour $800, déclarées 
payées au vendeur. 


Le 15 avril 1895, trois jours avant l’action, la deman- 


1896, 

Cots 
Paradis. 
Andrews, J. . 
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deresse a fait signifier à l’un des défendeurs le transport 
que lui avait consenti Sifroid Gosselin le 19 avril 1892. 
Cette signification au tiers-détenteur de l'immeuble 

n’était pas nécessaire et n’a pas pu ajouter aux droits de la 
demanderesse. 

La défense est fondée sur ce que, dans une vente con- 
sentie par une Dame St. Pierre 4 Antoine Gosselin, le 
vendeur de l’immeuble 128 Somerset-Nord, celui-ci a cédé, 
comme sûreté collatérale du paiement du prix de la vente, 
$300, sur le prix de la vente qu'il avait, le 2 mars 1889, 
consentie à Nap. Richard, et qui était, par ce dernier acte, 
payable a Sifroid Gosselin comme déja dit. Antoine 
Gosselin cédait, par conséquent, une dette qui ne lui 
était pas due, et ne conférait à Madame St. Pierre aucun 
droit au montant cédé. Mais le 4 août 1890, Sifroid 
Gosselin, le créancier de cette somme, la cédait, par acte 
sous seing privé, enregistré le même jour, à Antoine Gos- 
selin, le vendeur en premier lieu mentionné. Ce trans- 
port n’a pas été signifié ni copie d’icelui remise 4 Richard, 
d’où il suit que, aux termes de l’art. 1571 C.C. Antoine 
Grosselin n’est pas devenu propriétaire de cette créance à 
l'encontre des tiers; et que la cession qu'il avait faite à 
Madame St. Pierre, et qui était, alors, la vente de la chose 
d'autrui, savoir d’une créance appartenant alors à Sifroid 
Gosselin, n’a pas été validée par cette seconde cession. 
{C.C. 1488.) 

Le 27 avril 1892 Madame St. Pierre a fait signifier à 
Richard sa vente à Antoine Gosselin, avec remise de 
copie enregistrée de cette vente; et, le 16 novembre 1894, 
elle a déclaré avoir reçu $200 de Richard et lui a con- 
senti une décharge de l’hypothèque garantissant le paie- 
meut du prix de la vente qu’elle avait consentie à Antoine 
Gosselin le 28 septembre 1889. Mais, comme je viens de 
l’expliquer, elle n’était pas alors propriétaire de cette 
créance, et son consentement à la décharge de l’hypo- 
théque dont était grevée pour son paiement la propriété 
possédée par les défendeurs, n’a pas pu la dégrever, au 
préjudice de la demanderesse à laquelle cette créance ap- 
partenait. 
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Je crois, pour ces raisons, que le jugement en première 
instance doit être infirmé et l’action maintenue hypothé- 
cairement pour $150, avec intérêt, et les dépens des deux 


instances. 
Judgment reversed. 


J. E. Methot, for plaintiff. | 
Laurier, Lavergne & Coté, for defendants. 
(R. J. B.) 


COURT OF REVIEW. 
QUEBEO, 81 March, 1896. 
Coram RouTuiER, CARON, ANDREWS, JJ. 
BERNARD v. GRAND TRUNK RY. CO. 


Railway collision—Claim by mother of victin—Measure of 
damages— Prospective pecuniary loss—C. C. 1056, 1915. 


The plaintiff’s son having lost his life in a railway collision, she brought 
an action of damages against the Company. 

Hep :—The claim for damages for the death of a person resulting from a 
quasi-offence forms no part of his succession, the surviving consort, 
ascendants and descendants being alove entitled to claim under the 
provisions of art. 1056 C. C. ° 

The present plaintiff, deceased’s mother, being entitled, in the 
terms ot that article, to ‘ all damages occasioned by such death,” 
and having had a reasonable expectation of receiving for the rest of 
her life a comfortable home with her said son, the damage she 
suffered by his death must be held to be the equivalent of that main- 
tenance; and, estimating such maintenance at $100 per annum as a 
fair and moderate value, a sum sufficient to buy an annuity of 
that amount, (in this case $752), was the amount of pecuniary 
damage recoverable. 

The fact that plaintiff had other surviving children (against whom, 
in any case, the proof showed her recourse to be doubtful and pre. 
carious), could not affect the amount which she had a right to recover 
from defendants, the legal recourse of a mother against ber children 
for maintenance being solidaire for the whole against each. 


ANDREWS, J.:— 


The plaintiff, mother of the late Rev’d Mr. Mercier, 
sues the defendants in damages for his death caused by 
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the Craig’s Road Station collision, which occurred on 
the 9th of July last. She obtained a judgment for $350, 
with interest from the date of such judgment. She comes 
to review and asks that the damages be increased 
to at least $1500; and that interest thereon be allowed 
her from the date of the accident. There is no counter- 
inscription in review by the defendants, whose respon- 
sibility is not, and cannot be seriously disputed. The 
sole question is one of amount. | 

The judgment under review has arrived at the award 
of $850 by the following course of reasoning. 10. That 
the death being the result of no wrong-doing on the part 
of the Railway Company, but solely of a breach of their 
rules by one of their employees, no punitive damages can 
be inflicted, and this is certainly true. The judgment then 
says, a8 is also true, that the evidence adduced on the 
plaintiff’s own behalf shows that she, being 66 years of 
age, has a prohable further term of life of ten years, and 
that for $752.50 she could purchase an annuity of $100. 
This the Court of first instance declared to be a reasonable 
annuity in view of the plaintiff’s social position; and 
invoking the facts, also proved, that the plaintiff has four 
other children, one of whom is a son earning $45 per 
week, it concluded that the plaintiff's loss by her son’s 
death did not exceed $350. 

The judgment does not say so, but it would seem to be 
the case, that its intention was to make the defendants . 
pay about one half of the plaintiff’s future support, leav- 
ing her to look for the other half to her remaining son, 
alluded to therein as being in receipt of an income of $45 


per week. 


To the facts above mentioned may be added the follow- 
ing, which the proof has established :—The plaintiff is a 
widow. Her husband died in the year 1868. She had, 
including the deceased, six children, four of them daugh- 
ters, two sons. The deceased was ordained priest in July 
1892. At his death he was still a vicar, but in all pro- 
bability would, within a year or two, have received a 





TT 
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curacy which would have given him an annual income 
of about $600, besides a comfortable residence, whereof 
the plaintiff had every reason to suppose she would be 
an inmate for the rest of her days. Her surviving son is, 
and for many years has been, a resident of the city of 
Troy in the State of New York. He does not appear to 
have in any way contributed to the support of the plain- 
tiff. Her other four children are girls unmarried, one of 
them an invalid, the others earning a barè living for 
themselves by sewing. The plaintiff’s husband left her, 
at his decease in 1868, wholly dependent on her own 
exertions. She, by great devotion and industry, aided to 
some extent of late years by her eldest daughter, procured 
for her deceased son that education which enabled him 
to be ordained to the priesthood. 

It is upon these facts that we have to determine 
whether the $350 allowed to her is sufficient. The law 
to be applied to them, and which forms the basis of the 
plaintiff’s right of action, is C.C. 1056, which reads thus: 
‘* In all cases where the person injured by the commission 
“of an offence, or a quasi-offence, dies in consequence, 
‘‘ without having obtained indemnity, or satisfaction, his 
“ consort, and his ascendant and descendant relations 
‘have a right, but only within a year after his death, to 
‘ recover from the person who committed the offence, or 
“ quasi-offence, or his representatives, all damages occa- 


-“ gioned by such death.” 


In the case of Ruest v. The Grand Trunk Ry. Co., 4 Q.L. 
R. 181, the late Mr. Justice McCord held that the claim 
for damages for the death of a person resulting from a 
quasi-offence, forms no part of his succession, and that by 
this Art. 1056, under which alone an action for such a 
claim will lie, the brothers and sisters of deceased have 
no right of action. In Robinson v. C. P. R., 14 Supreme 
Court Rep. 105, this decision was approved of. The 
plaintiff therefore is the only person who can sue the 
defendants for the damages occasioned by the death of 
her deceased son, and, in the words of Art. 1056, she is 
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entitled to “all damages occasioned by such death.” 
This, however, of course must mean all damages thereby 
occasioned to her. 

The question therefore to be decided by us resumes 
itself in this: ‘What damage has her son’s death 
occasioned the plaintiff 2 ” 

The Supreme.Court, in Robinson v. C. P. R., decided 
that to estimate these damages we cannot take into 
account the plaintiff’s mental anguish and sorrow; and 
as the plaintiff admits in her factum, that point must 
now be considered settled. What then is the actual 
money loss the plaintiff has sustained ? 

The following citations from Sedgwick on Damages 
may aid us in arriving at a just answer, and it is to be 
noted that in Robinson v. C. P. R., it was held that inas- 
much as our Art. 1056 comes to us from an English 
statute, it is to the English precedents we ought to look 
in this class of cases. In Vol. 2, par. 574, page 205 of the 
8th edition of Sedgwick on Damages it is said :—‘‘ Where 
“ there is a prospective pecuniary loss resulting from the 
‘* death, damages may be recovered in compensation for 
“ such loss. It may be difficult from the nature of the 
“ case to lay down more than a general rule to govern 
“the jury in their award of prospective damages. There 
“should at least be a reasonable expectation of pecuniary 
“ benefit from the life of the deceased to entitle the plain- 
‘“ tiff to recover, but the expectation of benefit. need not : 
“ be based on legal or moral obligation. It is to be based 
‘on circumstances showing a probability of such benefit. 
“The amount of compensation for this prospective 
‘“‘ pecuniary loss rests in the discretion of the jury.” 

At par. 576 Sedgwick cites the U. 8. Judge Eurl who 
used these words in charging a jury :—‘In estimating 
‘ the pecuniary loss of this child to her next of kin, the 
“ jury could take into consideration all the probable, or 
“even possible, benefits which might result to them from 
“ her life, modified as in their estimation they should be 
“by all the chances of failure and misfortune. There is 
“no rule but their own good sense for their guidance.” 
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In Pyne v. The Great Northern Ry. Co.,Law Journal, NS. 186. 

Vol. 31. Com. Law, p. 249, the Court of Queen's Bench Bernard 
presided over by Chief. Justice Cockburn, gave the rule G.T.R. Co. ; 
in these words: “ If there be a reasonable expectation of Andrews, J. 
“ pecuniary advantage, the extinction of such expectation 
“ by negligence, occasioning the death of the party from 
“ whom it arose, will sustain the action; it is for a jury 
“to say, under all the circumstances, and taking into 
“ account all the uncertainties and contingencies of the 
“ particular case, whether there was such a reasonable 
“ and well founded expectation of pecuniary benefit as: 
“ can be estimated in money, and so become the subject 
‘ of damages in such an action.” This was unanimously 
‘affirmed by the Exchequer Chamber, 32 L. J., N.S., C. 
L. 877. 

It seems to me that if we consult our own reason in 
the present case we will have no difficulty at all in con- 
cluding that the highly probable value (in a pecuniary 
sense I mean) of the plaintiff’s deceased son’s life to her 
was a residence with him at his parsonage for the 
remainder of her days, (to begin however only in about 
one or two years hence). He was young, in good health, 
owed to his mother not only the ordinary duties of a son, 
but also the gratitude of a son to a mother who had 
devoted herself, sacrificed herself, for his good. Moreover 
he was not only morally, but under our law also legally 
bound to give her a home suitable to her and his social 
position and means. Who can doubt that she would 
have received it from him? By his death she lost it. 

What it would have been worth to her is therefore the 
damage occasioned to her by her son's death. 


I think this is the true way to put the matter; and not 
to ask what alimentary allowance her deceased son would 
have been legally bound to pay her. But perhaps if we 
were to adopt this latter manner of estimating the sum 
to be allowed her it would not make much difference, 
because it must be remembered her legal recourse against 
her children is joint and several, they are liable to her 
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jointly and severally, so/idairement ; she could have 
obtained against her deceased son, in an action against 
him alone, a condemnation to furnish her a befitting 
home, without being obliged to split up her claim and 
seek a very doubtful remedy against the son in the 
United States. 

I am disposed to adopt the mode suggested by the 
judgment for arriving at the capitalized value of this 
future home of which her son’s death deprived her, viz., 
the enquiry as to what sum would suffice to procure 
‘from a life insurance company an annuity which would be 
its equivalent. Art. 1915 of our Civil Code enacts that “ the 
“ value of a life-rent is estimated at the sum which, at the 
‘ time of collocation, would be sufficient to purchase 
‘ from a life. assurance company a life-annuity of like 
‘“ amount.” 

In Sedgwick, par. 576, I find: “ In Houston & T. C. Ry. 
“ Co. v. Couser it is suggested that the best measure of 
‘“ damages would, perhaps, be such a sum as would pro- 
“duce an annuity equal to the value of the pecuniary 
‘aid that the plaintiff would have derived from his 
‘“ deceased son, calculated on the basis of all accessible 
“ facts, including probable duration of life.” 


But to arrive at this capitalized sum we must of course 
first determine the annual value of the home she would 
have had with her son, had he lived. This is not an 
easy matter todo. There is unfortunately no evidence 
at all on that point in the record. I am disposed to 
accept what was apparently the view of the Court of 
first instance, viz., that a sum of $100 per annum might 
fairly represent it. One can quite understand that the 
plaintiff cannot hope to live as happily, perhaps one 
might say not even physically as comfortably, on $100 a 
year as she would have done in her son’s parsonage ; but 
these are considerations by which courts can hardly be 
influenced in awarding pecuniary damages. Where I 
differ therefore from the judgment under review is that 
I would award to the plaintiff against the defendants the 
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whole value of that support she had a right to expect 1%. 
from her deceased son, and not only a portion of it. I Bernard 
would therefore give her judgment for $752.50, the sum G.T.R. Co. 
proved to be requisite to purchase for her an annuity of Andrews, J 
$100 per annum, with interest from the date of the ser- 

vice of the action, and costs. 


JUDGMENT :— 


‘Considering that the death of the plaintiff’s son was 
caused by the fault of the employees of the defendants, 
and that under Art. 1056 C. ©. said defendants are liable 
to her for all the damage she sustains by such death ; 

“ Considering that the plaintiff had a reasonable expec- 
tation of receiving for the rest of her life a comfortable 
home with her said son ; 

“ Considering that the fact that she has still surviving 
another son and four daughters, cannot affect the amount 
which she has a right to recover from defendants, lo. 
because her said surviving son has fixed his residence in 
the United States beyond the jurisdiction of the Courts 
of this Province, and her four daughters have not, nor do 
they seem ever likely to have, the means to contribute to 
the plaintiff’s support, and thus her recourse against all 
her surviving children is at least doubtful and pre- 
carious ; and 20. because the legal recourse of a mother 
against her children to obtain maintenance is solidaire for 
the whole. against each, and therefore the damage the 
plaintiff has suffered by the death of her said son must 
be held to be the equivalent of that maintenance, the 
whole of which she had both a moral and legal right to 
expect and claim from him; 

“ Considering that a fair and moderate value to assign 
to such maintenance would be $100 per annum, and that 
to buy an annuity of that amount for the said plaintiff a 
sum of $752.50 is required, and therefore this latter sum 
is the amount of pecuniary damage the said plaintiff has 
suffered by her said son’s death ; 


“ The judgment in this cause rendered by the Superior 
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Court, Quebec, on the 10th January last, is reformed, and 
this Court, now rendering the judgment which should 
then have been rendered, doth hereby condemn defen- 
dants to pay plaintiff the said sum of $752.50, with 
interest and costs.” ; | 

Miller & Dorion, for plaintiff. 

Caron, Pentland § Stuart, for defendants. 

(R. J. B.) 


COUR SUPERIEURE. 
QUEBEC, 21 septembre 1896. 
Présent : SIR L. N. CasAULT, J.C. 
HUDON et au. v. RAYMOND. 


Cause sommaire—Articulations de fuits—C.P. 892. 


JUGÉ :—En matière sommaire, il ne doit pas être produit d’articulations 
de faits. 


PER CURIAM :— 


Cette cause est sommaire. Le défendeur a produit des 
articulations de faits, et le demandeur a fait motion pour 
qu'elles fussent rejetées. 

Les articles 892 et 898 obligent les parties à lier contes- 
tation dans les délais qui y sont mentionnés, et l’article 
894 régit que, ‘ aussitôt la contestation liée, la cause peut 
‘ être instruite sur le rôle des enquêtes pour tout jour 
“ juridique subséquent, et il est procédé à la preuve au 
‘ jour fixé, en continuant de jour en jour jusqu'à ce que 
“ l'enquête soit close de part et d'autre.” 

La loi n’accordant aucun délai entre la contestation liée 
et l'inscription, il ne peut pas y avoir d’articulation que 
l’article 207 du C.P. n’oblige de produire que deux jours 
après que la contestation est liée, et à laquelle la partie 


adverse n’est tenue de répondre que trois jours après 


(art. 211). Ce n'est qu'après ces délais que, dans les 
causes ordinaires, la cause peut être instruite (C.P. 220), 
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tandis que les causes sommaires peuvent être inscrites 
pour instruction aussitôt la contestation liée. 

Les dispositions du C.P. pour les causes sommaires sont 
une dérogation aux règles qu'il fait pour les autres causes ; 
le législateur a voulu donner aux causes énumérées 


à l’article 887 comme sommaires, un caractère de simplicité 


et de facilité, et on a simplifié et réduit la procédure pour 
en accélérer la décision. Il a abrogé les délais et retran- 
ché certaines procédures, au nombre desquelles se trouve 
l'articulation des faits, pour faire celles des causes som- 
maires plus simples, plus rapides et moins couteuses que 
celles des causes ordinaires. (C'est là l’objet et principal 
motif de la loi nouvelle; chercher à introduire des pro- 
cédures qu'elle ne mentionne pas, et requises pour les 
causes ordinaires auxquelles les sommaires font excep- 
tion, serait en embarrasser le fonctionnement et en para- 
lyser l'efficacité. 


Loranger, commentaire sur le code civil, dit au volume: 


ler, page 138, de l’abrogation des lois: ‘ L’abrogation est 


“ expresse quand la loi est abrogée en termes explicites,. 
“et tacite quand elle est abrogée par l'implication des. 


“ dispositions nouvelles, qui repugnent aux dispositions 
‘en vigueur.” Et plus bas, même page: “Si une loi 
“ créait, sur un sujet organique, un système complet par 


‘ Jui même, dont l'application d’une loi antérieure sur: 
‘ le même sujet briserait l'unité, de façon à embarrasser- 
“ le fonctionnement de la loi nouvelle ou à en paralyser: 
‘* l'efficacité, la loi ancienne resterait abrogée, sans men-. 


‘ tion à cet égard.” 

Boitard, matière sommaire, vol. 1, p. 575: ‘ Nous 
‘ avons terminé toutes les règles relatives à la première 
‘de nos divisions, c’est-à-dire à la procédure ordinaire. 
** Ce titre est relatif aux matières sommaires, c’est-à-dire à 
‘ certaines causes qui, par des motifs différents, soit la 
“ modicité de l'intérêt, soit la simplicité de la question, 


“ ont été dispensées par la loi d’une partie des formalités. 


“ prescrites pour les matières ordinaires.” 


Et Rogron, vol. 1, p. 967: ‘On appelle matières som-- 


Vol. XI, C. 8. 2 


1896» 
Hudon 
Raymond. 
Oasault, J. C. 
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186. ‘‘ maires celles qui exigent célérité ou qui sont tellement 
‘Hudon “simples, qu'elles peuvent être jugées sans employer les 
Raymond. ‘ formes ordinaires.” Et au même volume, pages 972 à 
‘Casault, J.C. 673, en commentant l’art. 407 C.P.C.F,, il dit: ‘Et ces 
“ faits qui, à la différence de ce qui a lieu dans les en- 
“ quêtes ordinaires, n’ont pas besoin d’être articulés préa- 
“ lablement, pour ne pas multiplier les actes d’une pro- 
“ cédure essentiellement rapide.” 

Demolombe, tome I, p. 187, no 116: “ Lorsqu'il y a 
“ lieu à l'interprétation, il faut rechercher les motifs de la 
“ loi, le but qu'elle s’est proposé ; consulter l'esprit géné- 
“ ral de la législation ; se rappeler que la loi postérieure 
“ l'emporte sur la loi antérieure, la loi spéciale sur la loi 
“ générale, la règle sur l'exception ; comparer, combiner 
“ ensemble les différentes dispositions de la loi ; remonter 
‘aux sources dans lesquelles elle a été puisée.” 

Or la loi des matières sommaires, étant postérieure et 
spéciale, l'emporte sur la loi antérieure et générale des 
matières ordinaires. 

La motion des demandeurs pour rejeter l'articulation 
du défendeur est accordée avec dépens. 

J. À. M. Gagnon, procureur des demandeurs. 

Casgrain, Lavery & Rivard, procureurs du défendeur. 

(R.J.B.) 


COUR DE REVISION. 

QUEBEC, 31 mars 1896. 

Coram Sir L. N. CasAULT, J.C., ROUTHIER, Caron, JJ. 
LALIBERTE v. ROY. 


Commencement de preuve par écrit—Ord. de Mowins— 
Ord. 1667. 


Juc£:—L'écrit qu’on invoque comme commencement de preuve doit 
parler précisément du fait qu'il s’agit de prouver; il ne suffit pas, 
s'il ne parle que d’un fait étranger, duquel, par induction, on préten- 
drait tirer la vérité de celui dont il s’agit. Ainsi, une quittance sous 
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seing privé par un tiers au défendeur, qui ne fait aucune allusion au 
cédant du demandeur, ne saurait être invoqué comme commencement 
de preuve par écrit d’un prêt par le cédant au défendeur. 


Dans l'espèce, même en supposant que l’écrit en question pourrait 
valoir comme commencement de preuve du prêt allégué par le de- 
mandeur, la preuve faite est trop contradictoire pour justifier un 
jugement contre le défendeur. 


Sir L. N. CASAULT, juge en chef :— 


Le demandeur, cessionnaire de Régis Laliberté, réclame 
du défendeur $220 qu'il prétend que son cédant lui a 
prétées, $200 une fois et $20 une autre. Le défendeur 
admet le prêt de $20 et a confessé jugement pour ce 
montant ; mais il nie l’autre, et, par exception, ajoute que 
les $200 ont été, sans sa participation, payées à son père 
pour le faire renoncer au droit d'habitation qu'il avait 
chez le défendeur en vertu d’une donation qu'il lui avait 
consentie, afin de permettre au cédant, qui y était déjà 
rendu, d'occuper les mêmes appartements chez le défen- 
deur. 

Le demandeur a examiné le défendeur, et sur faits et 
articles et comme témoin, et n’a pu en obtenir aucun aveu 
qui put constituer un commencement de preuve par écrit 
du prêt qu'il allègue. Mais il croit trouver ce commen- 
cement de preuve par écrit dans deux reçus qu'il a fait 
produire au défendeur, et que le père de celui-ci lui a 
consenti le 22 avril 1895, l’un pour $100, montant d’un 
billet qu'il dit être perdu, et l’autre pour arrérages de 
rente antérieurs au ler septembre 1894 et dûs en vertu 
de la donation sus-mentionnée. 

Je ne crois pas que ces deux reçus, qui ne sont ni 
signés ni écrits par le défendeur, et qui sont des acquits 
par le père de celui-ci pour des dettes que son fils lui de- 
vait, puissent servir de commencement de preuve par 
écrit du prêt qu’allégue le demandeur. 

Jousse, dans son commentaire de l’art. 8 du tit. 22 de 
l'Ord. de 1667, dit qu’‘ il faut que ce commencement de 
“ preuve par écrit soit de la partie contre laquelle on de- 
“ mande à faire preuve, et non d'autres personnes ; car, 
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‘ autrement il serait facile d’éluder l'ordonnance,” en 
faisant faire par un tiers un écrit où il serait fait mention 
de la convention que l’on veut prouver. 

Les écrits invoqués ne disent pas même un seul mot du 
prêt. 

Pothier, obligations, no 807, dit aussi: “ L’écrit 
“d'un tiers ne peut pas faire le commencement de 
“ preuve par écrit que demande l'ordonnance, car ce tiers 
“ n’est que comme un témoin, et ce qu’il a déclaré par écrit 
“ne peut équipoller qu’à une preuve testimoniale.” Il 
répète la même chose au no 175 de son traité de la pro- 
cédure, édition de Bugnet. 

‘Danty, (preuve par témoins, 2e partie, ch. 1, no 5et 
suivants, p. 579 et suivantes,) soutient aussi que l'écrit 
doit ou être signé par la partie ou écrit par elle. Je n'ai 
pas vu dans ces deux ouvrages l'admission que l’on a dit 
s’y trouver quant à la jurisprudence contraire, —si ce n'est 
l'arrêt cité par Vervin qui, sous l’Ordonnance de Moulins, 
aurait considéré comme commencement de preuve par 
écrit contre les héritiers la reconnaissance faite par la 
veuve dans l'inventaire. Mais Pothier dit que “cet arrét 
“a été rendu dans un temps où les esprits n'étaient pas 
‘“ encore bien accoutumés à la disposition de l’ordonnance 
“de Moulins; cette ordonnance était regardée alors 
‘ comme une loi contraire au droit commun et qui ne 
‘“ pouvait être trop restreinte.” 

On lit au no 15, p. 589, du chapitre sus-cité de Danty : 
“Tl faut que l’écrit qu'on rapporte parle précisément du 
“ fait qu'il s’agit de prouver, car, s’il ne parle que d'un 
fait étranger, duquel, par induction, on prétend tirer la 
“ vérité de celui dont il s’agit, cela ne suffirait pas, parce- 
‘“ que ce serait admettre toutes sortes d’écrits vagues et 
‘ indéfinis, et ouvrir la porte à la multiplicité des faits 
‘ que le raisonnement pourrait trouver pour faire voir la 
“ livraison et la dépendance de ce fait étranger avec celui 
“ qu’il s'agit de prouver; ce qui est précisément con- 
“ traire à l'ordonnance de Moulins et à celle de 1667.” 

N'est-ce pas là précisément le cas que présente cette 
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cause, où l’on invoque comme commencement de preuve 
par écrit d'un prêt par le cédant au défendeur deux quit- 
tances sous seing privé par un tiers au défendeur, qui ne 
font aucune allusion au cédant,—fait parfaitement étran- 
ger d’où on prétend tirer par induction la vérité du prêt 
que l’on allègue ? | : 

4 Guyot, Rep., vbis commencement de preuve, p. 46, 
col. 1, cite les énonciations contenues dans des actes 
qu'ont passés des tierces personnes, mais l'exemple qu'il 
en donne est celui d’une énonciation par une partie à 
l’acte contre elle-même en faveur de quelqu'un qui n'y 
est pas partie, savoir la charge faite par le vendeur à 
l'acquéreur d’un héritage de payer en déduction du prix 
ce que le vendeur doit à un particulier, sans mentionner 
le montant. C'est dans ce sens que l’on a décidé que la 
déclaration d’un tiers étranger à la contestation peut faire 
un commencement de preuve, dans le cas cité, entre le 
particulier et l'acquéreur. Cette règle n’a jamais fait 
doute ici ni en France, avant le Code Napoléon, qui 
exige que l'écrit émane de la personne à laquelle on l'op- 
pose. | 

Mais, même en supposant que les deux reçus pour- 
raient valoir comme commencement de preuve du prêt 
allégué par le demandeur, je serais, avec le juge en pre- 
mière instance, d'opinion que la preuve est trop contra- 
dictoire pour justifier un jugement contre le défendeur. 

Le cédant et sa femme et un nommé Alexandre Roy 
sont les trois témoins du demandeur. Le cédant est 
garant de l’existence de la dette, qui ne parait avoir été 
transportée, un mois avant l'institution de l’action, que 
pour permettre à lui et à sa femme d’être témoin. II est 
fortement intéressé, et son témoignage est suspect. De 
plus, lui et sa femme se contredisent sur tant de points 
différents qu'il n’est pas possible d'y ajouter une foi en- 
tière. Alexandre Roy est l'ennemi du défendeur et de 
son père, et il jure avec tant de légèreté qu’ils ne sont pas 
croyables sous serment que ses assertions, quant aux 
admissions du défendeur, ne méritent pas grande con- 
fiance. 
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Les faits allégués par le défendeur dans son exception 
sont établis par son pére, et corroborés par le notaire 
Fortin, qui a dressé les reçus et qui est témoin du de- 
mandeur, et par les témoins du défendeur, Arsenault et 
Labrecque. 

Mon opinion quant à l’absence d’un commencement de 
preuve par écrit rend inutile un examen plus détaillé de 
la preuve. Je crois que le jugement doit être confirmé. 

Jugement confirmé. 

Fitzpatrick & Taschereau, pour le demandeur. 

G. Amyot, C.R., pour le défendeur. 

(R.J.B.) 


COUR SUPERIEURE EN REVISION. 
MONTREAL, 30 novembre 1896. 
Présents : TASCHEREAU, GILL, DELORIMIER, JJ. 
ROSE ET AL, faillis & DESMARTEAU, contestant. 


Procédure— Contestation de bilan—Prolongation de délai— 
Compétence—Juge en chambre— Art. 114 C.P.C. 


Jccé (infirmant, Gill, J., dissentiente, nn jugement interlocutoire de 
Charland, J., un autre jugement interlocuteire de Tellier, J., 
rapporté R.J.Q,, 8 C.S., p. 315, et le jugement final de Doherty, J.):— 
Un juge en chambre n’a pas le pouvoir de prolonger le délai pour 
faire la preuve des allégations de la contestation du bilan d’un failli. 


Inscription en révision d’un jugement interlocutoire de 
Charland, J. en date 8 août, 1895, prolongeant de deux 
mois le délai pour faire la preuve des allégations de la 
contestation du bilan des faillis, d’un autre jugement in- 
terlocutoire de Tellier, J., en date du 28 août, 1895, rap- 
porté R.J.Q., 8 C.S., p. 315, refusant de mettre ce juge- 
ment de côté, et d’un jugement de Doherty, J. du 25 
avril, 1896, maintenant les deux premiers jugements, et 
adjugeant sur la contestation du bilan des faillis qui ont 
été condamnés à un imprisonnement de deux mois. Le 
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jugement du juge Tellier a été reproduit en ces rapports. 
Voici celui du juge Doherty. 

‘‘ Whereas contestant in his quality of curator to the 
abandoned estate of insolvents contests the abandonment 
by them made, on the 5th April, 1895, alleging in sub- 
stance as grounds of said contestation that the estate has 
paid but five cents in the dollar, that insolvents omitted 
to mention in their bilan goods exceeding in value $400, 
and within a year preceding their abandonment secreted 
a considerable portion of their property with intent to 
defraud their creditors, to wit, a sum of $1,200, value ofa 
business they were carrying on under the name of “ Do- 
minion Toilet Supply Co.,” which, on the 1st March, 1894, 
they fraudulently transferred to Colbert and Ovila Grothé, 
brothers-in-law of Paul Rose, one of the insolvents, for 
the purpose of fraudulently protecting the wife of said 
Paul Rose, who falsely pretended to have made advances 
to said insolvents, they, the insolvents, said transferees, 
and the said wife of Paul Rose, at the time of said trans- 
fer, knowing said insolvents to be as they then in fact 
were insolvent; and that the insolvents appropriated to 
themselves all the proceeds of sales of goods made by 
them from January, 1895, to the date of their abandon- 
ment, amounting to about $400, and secured by indirect 
means the lease of the premises occupied by them up to 
their abandonment, and contestant in consequence prays 
that the abandonment be declared fraudulent and insol- 
vents imprisoned for a term not exceeding one year ; 

‘ ‘Whereas insolvents answer said contestation denying 
the charges of fraud and secretion and alleging that the 
Dominion Toilet Supply Company business was purchased 
by them with money advanced by the wife of Paul Rose, 
and raised by her by means of a mortgage on her property, 
and was carried on by them as a business perfectly dis- 
tinct from the business of grocers in which they had pre- 
viously been and were up to their failure engaged ; that 
none of the creditors interested in their estate as aban- 
doned are creditors of said Dominion Toilet Supply Co., 
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the business whereof was sold by them at a time when 
they had no reason to believe themselves insolvent, and 
the price which was paid by the promissory note of the 
purchasers, handed over to the wife of said Paul Rose in 
payment of the amount advanced by her; 

“ Adjudicating first upon the objection by insolvents 
at enquéte to contestant’s proceeding to proof, upon the 
ground that said proof was not commenced within four 
months after the abandonment, which objection was re- 
served at the trial ; 

‘ Considering that the delay for making said proof was 
by an order of a judge of this Court of the 8th August 
last prolonged for a period of two months from said date, 
and that said proof was made within said prolongation of 
delay ; 

“ Considering that this Court has already by judgment 
of the 28th August last, rejected a motion made by insol- 
vents to revise said order, and maintained the said order ; 

“ Considering that no sufficient cause is shown why 
this Court, sitting at final hearing, should revise the last 
mentioned interlocutory judgment, which appears well 
founded for the reasons therein stated, and for the further 
reason that article 774 of the Code of Civil Procedure is 
given as the reproduction of the law as it existed at the 
time of codification (C.S.L.C. ch. 87, sec. 14), and by 
which the power of prolonging the delay in question was 
expressly given concurrently to the Court or Judge ; 

‘ Doth over-rule the said objection of the insolvents :— 

‘ Adjudicating upon the merits :— 

‘“ Considering that contestant has proved the essential 
allegations of his contestation and more particularly that 
defendants did, on the first March, 1895, about a month 
prior to their abandonment and at atime when they were 
insolvent and must have been aware of their insolvency, 
sell to Messrs Ovila and Colbert Grothé, one of whom 
was their brother-in-law, the good will, plant and assets 
of a business carried on by them under the name of Do- 
minion Toilet Supply Company, which business had been 
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purchased by them for the sum of $800, in the month of 
August previously, when it was in a very unsatisfactory 
condition, and had been by them built up until, in return 
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for but very little work, it was producing a gross income : 


of $125, per month; that the consideration of said sale 
was a sum of $800, which was paid by a promissory note 
of said Messrs Grothé, which note was at once by insol- 
vents endorsed and handed over to Dame Deblois, the 
wife of one of them, to indemnify her against a hypothec 
for $800, which she had given to secure the amount of the 
price insolvents had originally agreed to pay for said 
business ; | 

“ Considering that said Dame Deblois had no privilege 
upon the assets of said Dominion Toilet Supply Company 
for any claim she had against insolvents, and that said 
sale and handing over of said note had the effect of giving 
her a fraudulent preference over the other creditors of in- 
solvents, and that it results from the evidence and all the 
circumstances attending the said transaction, that said 
sale was so made for the purpose of giving. said Dame 
Deblois said fraudulent preference and putting the assets 
of said business of insolvents carried on under the name 
of Dominion Toilet Supply Company, and the proceeds of 
the sale thereof, beyond the reach of the creditors of in- 
solvents generally ; | 

“ Considering that in so disposing of said assets and of 
the price received therefor, insolvents were guilty of 
secretion within the meaning of article 773 C.C.P. ; 

‘* Considering that insolvents have failed to establish 
the essential allegations of their answer to said contesta- 
tion and that said answer is unfounded; 

‘“ Doth reject said answer of insolvents and doth main- 
tain said contestation of contestant, and doth order that 
the said insolvents be imprisoned in the common gaol of 
this district for a term of two calendar months, and doth 
condemn the said insolvents to pay the costs.” 


JUGEMENT DE LA COUR DE RÉVISION :— 


“ La cour, ayant entendu les parties par leurs procureurs 
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respectifs, sur l'inscription en révision des faillis, pour 
faire réviser le jugement interlocutoire du 8 août 1895, le 


jugement interlocutoire du 28 août 1895, et le jugement 


final rendu par le cour supérieure, siégeant dans la district 
de Montréal, le 25 avril 1896, après avoir examiné le dossier, 
la procédure, la preuve et avoir murement délibéré sur le 
tout: 

“ Considérant qu'il y a erreur dans le jugement interlo- 
cutoire rendu par un juge en chambre, le 8 août 1895, 
dans celui rendu par la cour le 28 août 1895, refusant de 
mettre de côté le dit jugement du 8 août 1895, et enfin 
dans le jugement final rendu par la cour, le 25 avril 1896, 
et qui, maintenant les dits deux premiers jugements, a 
adjugé sur la contestation du bilan des faillis et condamné 
ceux-ci à un emprisonnement de deux mois ; 

‘ Considérant qu'aux termes de l'article 774 du code de 
procédure civile, le tribunal seul a juridiction pour pro- 
longer le délai pour faire la preuve des allégations d’une * 
contestation de bilan; que, dans l'espèce, le juge en 
chambre n'avait pas ce pouvoir de prolongation, et que 
son ordonnance du 8 août 1895, est nulle; qu’il s’ensuit 
que la preuve faite par le contestant a été irrégulièrement 
et illégalement offerte et produite; que la motion des 
faillis pour faire mettre de côté cette ordonnance, aurait 
dû être accordée, et que le jugement final ne pouvait pas 
adjuger sur cette preuve illégale et nulle; 

“ Infirme tous les dits jugements, déclare la preuve faite 
en cette cause des allégations de la contestation du bilan, 
illégale et nulle, et rejette la dite contestation avec dépens 
contre le dit contestant es qualité, tant en première instance 
qu'en révision.” 

Jagements infirmés, Gill, J., dissentiente. 

Beaudin, Cardinal, Loranger & St. Germain, avocats des 
faillis. 

C. A. Geoffrion, C.R., conseil. 

Lavallée, Lavallée & Lavallée, avocats du contestant. 

H. G. Lajoie, conseil. 

(P. B. M.) 
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COUR SUPÉRIEURE EN RÉVISION. 
MONTREAL, 80 novembre 1896. 
Présents : JETTÉ, MATHIEU, LORANGER, JJ. 


PRUD’HOMME v. VINCENT. 


Resvonsabiliteé—Chien victeux—Fait d'entrer dans une bâtisse 
sans permission. 


Le demandeur, charretier, ayant livré des paquets au défendeur, 
est pénétré dans l'écurie de ce dernier pour satisfaire un besoin de 
la nature, et y fut mordu par un chien vicieux que le défendeur y avait 
renfermé. Le défendeur n’avait pas barré la porte de son écurie, 
mais il y avait apposé un écriteau signalant le danger qu’il y avait 
d’y entrer à cause de la présence du chien. Le demandeur ne savait 

_ pas lire et est pénétré dans l'écurie sans permission. 
JUGÉ (infirmant, Mathieu, J., dissentiente, le jugement de Lynch, J.):— 
Que le défendeur n'était pas, dans ces circonstances, responsable de 
la blessure que son chien avait infligée au demandeur. 


Inscription en révision d’un jugement de la cour 

supérieure à Montréal, en date du 7 mars 1896, Lynch, 

Voici le texte de ce jugement qui fut infirmé par la 
cour de révision, Mathieu, J., dissentiente. 

‘ Considering that it is established that on or about the 
Ist of May last, 1895, plaintiff in the exercise of his usual 
avocation as the driver of an express wagon, was directed 
to deliver some goods to defendant, at his shop in the 
City of Montreal, and that after discharging said goods 
in the yard adjoining said shop, plaintiff desiring to uri- 
nate, and seeing no convenient place for the purpose, 
went to defendant’s stable near by, and on opening the 
door was set upon by a vicious dog belonging to defend- 
ant, and confined in said stable, where he was severely 
bitten and wounded on his right arm by said dog; 

‘* Considering that defendant knew that said dog was 
vicious and would.bite and that in fact he had already 
bitten a person ; and that in consequence defendant was 
in the habit of keeping him confined during the day by 
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locking him in said stable, but that he had failed to lock 
said door on the day of said accident ; 

“ Considering that it appears that defendant had put a 
notice on the door warning people of the dog, but that it 
appears that plaintiff could not and cannot read, so that 
said warning was of no avail to him ; 

“ Considering that it appears that in consequence of 
the wounds received on that occasion, plaintiff was unable 
to work and earn his daily wages for nearly or about 
three months, was under necessity of being medically 
treated therefor and suffered much pain and inconvenience 
therefrom ; 

“ Considering that said accident was occasioned pri- 
marily and principally by the fault of the defendant in 
allowing the door of said stable to remain unlocked that 
day; but considering that plaintiff was imprudent in 
entering a door the purpose of which was unknown to 
him and without inquiry ; 

“Considering that the said imprudence of plaintiff 
should ‘be taken into account and that the damages to 
which he would otherwise be entitled should be moder- 
ated in consequence; and considering that plaintiff 
should receive $100 as damages ; 

“ Doth condemn the defendant to pay plaintiff said sum 
of $100 with interest from this date and costs.” 

JUGEMENT DE LA COUR DE RÉVISION :— 

“ Attendu qu'il est établi en preuve que lors de l'accident 
dont se plaint le demandeur, le chien, auteur du dom- 
mage, était renfermé dans l'écurie du défendeur ; que le 
demandeur n’avait aucun droit d'aller dans cette écurie; 
qu'une affiche spéciale placée sur la porte de cette bâtisse 
prévenait précisément du danger d’y entrer à raison de la 
présence de ce chien, mais que malheureusement le de- 
mandeur, qui ne sait pas lire, y est entré sans permission et 
sans motif d’excuse plausible ; 

“ Attendu que dans ces circonstances le défendeur n’a 
été coupable d'aucune faute et que le dommage résulte 
de l’imprudence seule du demandeur ; 
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“ Attendu, en conséquence, que la condamnation pro- 
noncée contre le défendeur n’est pas justifiée ; 

“ Révise le dit jugement du 7 mars 1896, et maintenant 
l'exception du défendeur, renyoie l'action du demandeur 
avec dépens tant de la cour de première instance que de 
cette cour.” 

Jugement infirmé, Mathieu, J., dissentiente. 

Béique, Lafontaine, Turgeon & Robertson, avocats du de- 
mandeur. 

Dandurand & Brodeur, avocats du défendeur. 

(P.B.M.) 


COUR SUPÉRIEURE. 
MONTRÉAL, 4 décembre 1896. 
Présent : GILL, J. 
CARDINAL v. BRODEUR. 


Procédure—Capias— Transport d'une créance afin de former un 
montant pouvant donner lieu à un capias— Transport pour 
collection. 


Le demandeur, créancier du défendeur d’une somme de moins de $40, 
s’était fait transporter par un tiers une autre créance de $44 contre 
le défendeur, et l’avait fait arrêter en vertu d’un bref de capias, basé 
sur des déclarations de départ faites par le défendeur avant que la 
seconde créauce eût été transportée au demandeur. I) fut en outre 
prouvé que cette dernière créance n’avait été transportée au deman- 
deur que pour collection. 

Juck: Que, dans ces circonstances, le demandeur n’avait pas contre le 
défendeur une créance assez élevée pour le faire arrêter sous capias. 


JUGEMENT :— 


“ La cour, après avoir entendu les parties par leurs 
avocats sur la requête du défendeur pour casser le capias 
émis contre lui en cette cause, entendu aussi le deman- 
deur examiné comme témoin du défendeur et délibéré :— 

‘ Attendu que le demandeur a admis dans son témoi- 
gnage que s’il ne peut obtenir de paiement du défendeur 
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186. de la somme de $44 à lui transportée par la compagnie 
Cardinal d'imprimerie, il ne sera pas tenu de payer le montant en 
Brodeur. question à la dite compagnie, et qu’il n'avait la dite 

créance en son nom que pour la collection ; 

‘* Considérant qu'il ressort de ses déclarations que le 
demandeur n'est pas le véritable créancier de la dite 
somme de $44, et assurément il ne l'était pas quand les 
déclarations de départ reprochées au défendeur ont été 
faites ; 

‘ Considérant en conséquence que le demandeur n'est 
pas créancier d’une somme suffisante pour prendre un 
capias, et de plus qu'il ne l'était pas lors des faits repro- 
chés ; 

“ Maintient la dite requête et casse le capias avec 
dépens.” 


Beaudin, Cardinal, Loranger & St. Germain, avocats du 
demandeur. 


Emile Joseph, avocat du défendeur. 
(P.B.M.) 


SUPERIOR COURT. 


SHERBROOKE, (District of St. Francis), 
2 March, 1897. 


Coram WHITE, J. 
PRICE v. LEBLANC. 


Saisie en revendication of logs—Damages by obstruction of 
lumbering operations—Joint possession of Crown lands by 
holder of timber license and settler—Conflicting rights of 
licensee and locatee. 


Hav :—1. The holder of a timber license renewed from the 30th of April 
for one year has the right cf possession of any lot included in his 
license, with the right to cut timber on any portion of said lot until 
the Ist of May of the following year. 

2. If a settler takes up one of the lots during that year, he accepts 
it subject to the rights of the timber licensee, but has a right of joint 
possession from and after the date of his location ticket, with the 
right to begin clearing thereon, provided he does 80 in good faith. 
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3. The ownership of wood cut by the settler, in the bond fide process 
of clearing, does not vest in the licensee, but in the locatee. who 
would have the right to sell and dispose of such of it as he did not 
require for buildings and fences, inasmuch as it is not “cut by 
others ” ‘ in trespass ” but by “ an authorized person.” 

4. This right of clearing does not necessarily interfere with the 
licensee’s right to cut timber anywhere on the lot, so long as the 
latter does not “ interrupt” the settler’s clearing operations. 

5. The right of the licensee to cut, could not be prevented by the 
locatee simply marking out, by blazing trees, a certain area which 
he intended to clear. 

6. Whether either of the parties has failed to respect the rights of 
the other, and has wrongfully caused damages thereby, is a question 
of evidence to be established by the particular circumstances dis- 
closed in each case. 


WHITE, J.:— 


This action was instituted on the 27th day of Febru- 
ary, 1895, by means of a writ of saisie en revendicalion to 
attach two hundred spruce logs, cut on lots Nos. 21 and 
22 in the 8rd Range of Whitton, south-east, to the value 
of $50, and for damages amounting in all to $150. 

The plaintiff describes himself in the writ, as a lumber- 


man doing business in the city of Quebec, under the 


name of H. M. Price & Co. 

The writ ordered the bailiff to attach and seize in the 
possession of the defendant the two hundred logs as 
belonging to the plaintiff. 

The declaration alleges :— 

That some years ago, the plaintiff became the purchaser 
at auction of extensive timber limits sold to him by the 
Crown in accordance with the law and regulations of the 
Crown Lands Department ; 

That since said purchase, plaintiff has annually 
received a license to cut timber on said limits, under the 
provisions of sections 1809, 1310 and 1311 of the Revised 
Statutes of Quebec ; 

That on the 9th of May, 1894, plaintiff received his 
annual license for the year from April 30th, 1894, to April 
80th, 1895, and in virtue of said license became, and is, 
vested with the right to take and keep exclusive posses- 
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sion of the lands mentioned in said license, and with the 
ownership of all trees, timber, and lumber cut on the 
said lots by any person whosoever ; 

That within the three months preceding the action, 
the defendant without any right, and wrongfully, with 
intent to establish an adverse possession, and to oust the 
plaintiff, entered upon these two lots and cut down, and 
is cutting down, large quantities of valuable merchant- 
able timber, having already cut two hundred logs to the 
value to plaintiff of $50, and has cut and slashed other 
trees, obstructing the plaintiff’s operations on said lots 
by felling trees across the roads and across the sleds of 
plaintiff, and his contractors ; and is interfering with and 
obstructing the plaintiff’s men, and is thereby, and in 
other ways damaging plaintiff to the extent of $150; 

That defendant is now intending to remove the said 
logs, and without the benefit of a writ of revendication, 
the plaintiff will lose his remedy and be further 
damaged. 

He prays :— 

That he be declared to have the right to said license, 
that is until the 80th of April, 1895, to take and keep. 
exclusive possession of the lots, and have a right of 
ownership in all trees, timber, and lumber cut thereon ; 

That defendant be enjoined from entering thereon, and 
from cutting any trees or timber thereon, and from 
obstructing the plaintiff’s lumbering operations on the 
said two lots ; 

That the seizure to be made under the writ be held 
good and valid ; 

That he be declared to be the owner of the logs ; 

That possession thereof be granted to him, and that 
defendant be condemned to pay plaintiff the sum of $150 
for value of logs and for damages, with costs. 

With his declaration the plaintiff produces his license, 
dated May 9th, 1894, covering an estimated area of about 
42 square miles and including the lots in question. 

The bailiff’s return states that he seized 108 logs in the 
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possession of the defendant, and placed them in the 
guardianship of William Anderson, as gardien d'office. 

The defendant appeared and pleaded on the 9th of 
April, 1895 :— 

lo. General issue. 

20. That on the 20th of November, 1894, one Louis St. 
Pierre purchased the lot No. 21 by location ticket from 
the Crown; and one Alfred Leblanc. on the same day 
purchased the lot No. 22 in the same manner ; 

That under the said two location tickets, the holders 
had the right to cut wood for the purposes of clearing 
land, putting up buildings and fences, and for use as 
firewood on the premises ; 

That the lumber seized was cut by defendant with the 
permission of St. Pierre and Leblanc, whose rights defen- 
dant was exercising with their permission, and that the 
lamber seized was all cut on the said lots for the purpose 
of clearing the same ; 

That plaintiff’s license provided i: in express terms that. 
persons settling under lawful authority or title should 


not be interrupted in the clearing by the holder of a. 


license ; 
That plaintiff had no right to interfere with the defen- 


dant whilst he was cutting the said wood, and plaintiff 
had illegally disturbed the defendant in the exercise of 


his right. 


With his pleas, the defendant produced the two: 
location tickets, both bearing date November 20th, 1894,. 


one issued to Alfred Leblanc and the other to Louis St. 
Pierre. 

The plaintiff answered this second plea by alleging 
that it is not true that Louis St. Pierre, or Alfred Leblanc 
ever obtained these location tickets ; 

That Alfred Leblanc is a minor son of the defendant, 
and if any such ticket was obtained by him, it was by 
fraud, and solely for the purpose of covering up the 
illegal acts contemplated by the defendant, and committed 
by him, and complained of by the plaintiff’s action, and 
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not with any intention of settling or cultivating the 
land ; 

That the operations of the defendant were not done in 
clearing the land for settlement, but in order to carry off 
the best timber to be disposed of for money, and with 
intent to injure plaintiff, and that the timber was not cut 
for either of the purposes of putting up buildings, or 
fences, or for firewood. 

The evidence establishes that during the year 1894, 
and up to the date of the institution of the action, in 
February, 1895, the plaintiff was ‘in possession of these 
lots under the right conferred upon him by the license 
(his exhibit No. 1), which gave him and his agents, or 
workmen, full power and license to cut all timber, saw 
logs, and other wood goods described in section 19 of the 
regulations in force (as well on these lots as on the other 
lands described in his license), and to hold and occupy 
the lots to the exclusion of all others except as provided 
and mentioned in the license, and to do so from the 3Uth 
of Apri] 1894 to the 80th of April 1895, with the right of 
conveying away the said timber, saw logs, and other 
wood goods so made. 

It also provided that by virtue of this license, he had’ 
the right by the provincial statute to all timber, saw 
logs, or other wood goods cut by “others” during the 
term mentioned “in trespass” on the ground thereby 
assigned, with full power to seize and recover the same 
anywhere within the Province of Quebec. 

It also states that the license is subject to the following 
conditions, Viz. :— 

1. That any person or persons may at all times make 
and use roads upon and travel over the ground and the 
limits in question. 

2. That any person or persons authorized to that effect by 
the Commissioner of Crown Lands may take standing 
timber of any kind to be used for the making of roads or 
bridges, or for the building or repairing of Public Works. 

8. That all lots sold or located by the authority of the 
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Commissioner prior to the date of the license are to be 
held as exempted from it ; and lots sold and located sub- 
sequent to its date shall cease to be subject to the license 
after the 80th of April 1895. 

4. That all persons settling under lawful authority or 
title upon any of the lots included in the license shall 
not in any way be interrupted in their clearing or culti- 
vation by the licentiate or his agents. 

5. That the licentiate and his agents shall comply with 
all regulations established by order of Council and shall 
submit all the timber, saw logs, and other wood goods to 
be counted and measured, and settle for the dues charge- 
able thereon, when required by any officer of the Crown 
duly authorized in that behalf. — 

Such are the terms of the license. 

It is proved that during its term, (that is, subsequent 
to April 30th, 1894) to wit, on the 20th of November, 
the lot No. 22 was sold by location ticket to one Alfred 
Leblanc ; and lot No. 21 to one Louis St. Pierre: and that 
the Crown received from each of these parties the one- 
fifth of the purchase money, the balance to be payable in 
four equal annual instalments with interest. 

These sales were made, and location tickets issued on 
the following conditions : | 

That the purchasers should take possession of the land 
within six months from the date of the sale, continue to 
reside there and occupy the lots, either by themselves or 
by others during at least two years, from their date, and 
in the course of four years would be obliged to clear and 
put in cultivation a certain extent of the land on each 
lot equal to at least ten acres, and to construct on the 
lands a habitable house at least sixteen feet by twenty. 

The purchasers were prohibited from cutting any wood 
before the issue of the letters patent, other than for the 
purposes of clearing, firewood, building, or fences, and all 
wood cut contrary to that condition would be considered as 
having been cut without license. 

The sale was also made subject to the timber licenses on 
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the lands actually in force, and the purchasers were held 
obliged to conform themselves to the law and regulations 
concerning public lands, woods and forests. 

It is therefore evident that subsequent to the 20th of 
November 1894, the plaintiff aud the two locatees were 
in joint possession of these lots under these respective 
grants of rights from the Crown, and it is this joint and 
conflicting possession which gives rise to the present 
suit. | 

The titles thus given to the purchasers, informed them 
that they took the lands subject to the rights of the plain- 
tiff as then existing, who was to continue to possess and 
enjoy his rights up to the 30th of April, 1895. 

The lisense of the plaintiff as well as the regulations 
in force (copy of which regulations plaintiff has produced 
as his exhibit No. 2) informed the parties that he was 
not in any way to “interrupt ” persons settling upon the 
lots in their clearing and cultivation. 

This joint possession, it is evident, is liable to give rise 
to serious difficulties such as are disclosed in the present 
record, particularly so as the interests of the joint pos- 
sessors are adverse interests. 

Their respective rights are so adverse too as to make it 
difficult if not impossible to harmonize them, unless there 
should be on each side, the best of faith, good feeling, 
and respect for the rights of the other. 

Properly to weigh and appreciate the evidence in this 
cause, which is more or less conflicting on many points, 
it is important to consider carefully the circumstances 
under which the joint possession commenced, and the 
state of feeling existing between the parties at that time, 
in order to obtain a correct view of their subsequent acts, . 
the intention with which they were committed, their 
respective good or bad faith, and to decide which of the 
two parties, if either of them, wrongfully trespassed upon 
the rights of the other. . 

For this purpose, the history of the lots in question for 
some time previous to the fall of 1894, when plaintiff's 
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operations commenced, is important. This is afforded by 
plaintiff’s exhibit “ B,” which is a report made by Forest 
Ranger Nagle, to the Crown Lands Department, dated 
May 29th, 1894. It is made in response to a protest filed 
with-the Department, by the defendant, dated May 16th, 
1894. From this it would appear that the lots in ques- 
tion had been located to the defendant in 1893, but that 
the sale had been cancelled by the Department, in accord- 
ance with certain information or evidence previously fur- 
nished, by whom, or at whose instance, does not appear. 

The defendant’s protest of the 16th of May, 1894, was 
of the nature of an appeal against the order of cancel- 
lation, and prayed for the restoration of the sale, and 
appears to have cast reproach upon some of the officers of 
the Department for their action in the matter. 

Mr. Nagle’s report is made under a strong impression 


that the defendant was seeking for these lots, not for the 


purpose of bond fide settlement, but for the purpose of 
speculation in timber, and probable spoliation of the 
land. Hegives as reasons for this conviction that, during 
the fall of 1891, defendant, who is a laborer residing at 
Lake Megantic Village, having heard that the Megantic 
Pulp Co. was about to build an extensive dam on the 
Chaudiére River and intended erecting extensive works at 
a certain locality, bought lot 61, 2nd Range Spalding in the 
name of his minor son Alfred Leblanc, then about four- 
teen years of age. The lot so purchased was directly 
opposite the water power where the dam was to be con- 
structed. That the defendant sold a part of the lot to the 
Megantic Pulp Co. for $100 an acre, and ten acres more 
near the dam for $25 an acre, and the balance remaining 
of the lot, defendant claimed was worth at least $800 
more. That when he was compelled by the company to 
furnish a title, he obtained a patent from the Crown by 
having his minor son transfer his claim to a relation so 
as to obtain the letters patent. 

From these facts, Mr. Nagle was convinced, so his 
report says, that defendant’s great success in this first 
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speculation stimulated or encouraged him tp make a 
further deal in the public domain, and that after several 
days exploring, he selected some of the best timbered 
lots in Whitton, not far distant from the then projected 
line of railway from Tring to Lake Megantic, and which 
at the date of Mr. Nagle’s report was in course of con- 
struction. ‘ 

The lots were six in number, including the two in 
question. The six lots of 100 acres each, were lots Nos. 


19, 20, 21, 22, 28 and 24 in the 8rd Range N. E. Whitton. 


Lot 19 was taken in the name of Leon Leblanc, age 11. 
Lot 20, in the name of Joseph Leblanc, age 13. Lots 21 
and 22 in the name of Alfred Leblanc, age 16. Lots 28 
and 24 in defondant’s own name. 

The report goes on to say that lots 21, 22, 28 and 24, 
are remarkably well timbered with spruce, and that not- 
withstanding that in the past year, the larger timber had 
been cut on lots 19 and 20, there was still a large quan- 
tity of spruce remaining on them, and he adds what is 
rather an important statement, and somewhat in conflict 
with his evidence given in this cause, “that the lots are 
fit for cultivation and good settlement land.” 

In the plaintiff's enquéte in this cause, he has made 
considerable effort to show (and to some extent by Mr. 
Nagle himself) that the lots are of quite a different char- 
acter. The substance of the report made in May 1894, by 
Mr. Nagle to the Department was, however, as has been 
stated. 

The report then goes on to state that Mr. Nagle would 
not have undertaken to show what he considered to be a 
practical method of speculation if it were not for the fact 
that the defendant had made “a nasty insinuation ” as to 
the possibility of the Department of Crown Lands desiring 
to favor license holders to the detriment of settlers. He 
adds that ‘such are the class of men who generally give 
‘the most trouble and who undertake to misrepresent 
‘ the action of the officers of the Government, because 
“they are not allowed to occupy and despoil the public 





11—coUR SUPÉRIEURE. 89 


‘“ domain under the pretext of settlement, and that it is 
“very obvious notwithstanding Mr. Leblanc’s protest 
“ that the Department had a perfect right to cancel the 
‘sales of lots 21 and 22, and others taken up in the 
‘ names of minor children, when moreover it appeared 
‘‘ that there was speculation in the transaction.” 

So much of the report was taken up with the defence 
of the cancellation. It is perfectly evident that Mr. 
Nagle (on account of the circumstances recited) was 
honestly and sincerely impressed with the belief that the 
lands were being applied for, for the purpose of timber 
speculation and not with any bond /ide intention of actual 
settlement. The Court does not wish it to be inferred 
that Mr. Nagle’s action in this matter is regarded as 
unjustifiable. He was evidently acting in what he firmly 
believed was the faithful discharge of his duties, and 
whatever reports he or other officers may have made to 
the Department, were warranted by facts and appear- 
ances as they believed. No reflection whatever is 
intended upon their action, or upon this report. 

He however proceeds to state what was done upon the 
lots. He says that the defendant was well aware that 
the sales of the lots in question were about to be can- 
celled; that he had notified the defendant even before 
the notice of cancellation, and before he, Mr. Nagle, had 
made his report of inspection, that “ a move” was being 
made to have the sales revoked, and that he had better 
occupy the lots and do some valid improvements thereon, 
if he wished to retain them. _ 

He does not state by whom “the move” was being 
made; but it is clear that it was being made by some 
adverse interest. It is quite probable, too, that, whoever 
Was moving in the matter was doing so in good faith and 
Impressed with the same conviction that defendant’s 
intentions as to settlement were not in good faith but 
were for the purpose of timber speculation. 

The report states, that at that time (which must have 
heen in 1893) one and one-half acres of slash had been 
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made on each lot; that ‘ some time after,” he again told 
the defendant that the lots were about to be cancelled 
and that he would lose them; and that thereupon, the 
defendant went to work and made more slash. This was 
done, Mr. Nagle adds, ‘‘about the time” the sales were 
cancelled. 

Mr. Nagle then says as follows: “I saw him again 
“ after the cancellation, with two other persons (Thibaudeau 
‘and Labelle of Lake Megantic), who had made application 
“to purchase these lots. Defendant then told Mr. Nagle 
“that he was going to hold the lots and keep possession 
“of them.” This ‘it appears defendant was doing by 
means of his petition to the department. 

Mr. Nagle states also that on or about the 10th of May — 


1894 (being about three weeks before the ‘date of the 


report in question), the defendant and his son transferred 
their right or claim to these lots to Louis St. Pierre, the 
defendant’s son-in-law, and that St. Pierre and defen- 
dant’s son Joseph were at the date of the report working 
on the lots (29th May, 1894). 

The condition of these lots at that date Mr. Nagle 
states to be as follows :—There is a slash made of about 
two and one half acres, which has been burned over, but 
not piled or cleared. “They” will make a slash of one 
and one-half acres more and intend to clear those four 
‘acres this spring. There is about two and one-half acres 
slash made and burned over, and a log camp 16 x 20 on 
lots 23 and 24. There is only one-half acre of slash made 
on each of the lots 19 and 20, and the report concludes 
with the recommendation, expressed in somewhat quali- 
fied terms :—‘ Perhaps the lots had better be resold to 
“ Mr. St. Pierre, the present occupant, should he prove that 
“he is in good fatth.” 

This report, together with other evidence adduced in 
the record, establishes certain facts, which are of great 
importance. It shows that a line of railway was during 
that month in course of construction from Tring to Lake 
Megantic, not far distant from these lots; that they were 





11— COUR SUPÉRIEURE. _ 41 


well timbered and then considered to be fit for culti- 
vation. (Mr. Nagle’s report styles them as “good settle- 
ment lands.”) That defendant, for a year previous, at 
least, had been anxious to secure them; 600 acres to be 
divided between himself, his son-in-law, and three sons; 
five persons in number, who might be regarded as fully 
intending settlers desiring 150 acres each. It establishes 
the fact that the lots had attracted the attention of other 
parties, who had made application for the purchase of 
these very two lots, 21 and 22 (Thibaudeau and Labelle). 

The evidence shows that there was a highway also 
projected running along the range line between Ranges 
2 and 8, giving a frontage to all these lots, and that 
defendant had done, with the ‘assistance of his boys, 
work, in keeping this road in passable condition. It does 
not appear to be a regular road established by the muni- 
cipal authorities, but it had been made passable, and 
gave reasonably good access to all of the six lots. Mr. 
Nagle himself states that the intention of defendant and 
his son-in-law, St. Pierre, was to clear four acres that 
same spring (1894), and it is quite clear that defendant 
must have satisfied the Department of their good faith in 
accordance with Mr. Nagle’s recommendation to that 
effect. The sales of the lots, however, had been cancelled. 
Plaintiff’s license had been renewed, from the first of that 
month. He had a right to consider the defendant as a 
trespasser until a new location ticket was granted, and 
the Crown having granted the license to the plaintiff 
was clearly bound to respect the rights it conferred. 

The evidence shows that the work did progress as to 
the clearing of the 4 acres in the spring of 1894. 

In the fall of that year, the 10th of October, plaintiff 
made a contract with one David Bureau, to get out 10,000 
logs (spruce) “au moins ” from these two lots during the 
winter of ’94-’95, to be delivered before the 80th day of 
March, 1895, to the plaintiff, “securely piled on rollways 
in the yard of the plaintiff’s mill sur la rivière Sauvage.” 
Bureau employed a gang of men for this purpose, and 
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sublet a portion of it to one Philias Gagnon, and one 
Campeau. Bureau was unable to get out the 10,000. 
He got out about 7,000, and made some others, which he 
was unable to get out, having been prevented by the 
operations of the defendant, and his son-in-law, and son. 

The evidence discloses that there would in all pro- 
bability have been no trouble, if the contract had been 
given to the defendant instead of Bureau. It is proved 
that as soon as the defendant heard of the contract having 
been given to Bureau, he expressed himself in a manner 
which evinced disappointment; and from that lime he 
appears to have acted in a spirit of antagonism and hos- 
tility. Whatever had been done as to the four acres dur- 
ing the summer had been completed previous to this 
time, and defendant and his family were not in actual 
possession in October. They obtained the location 
tickets in question on the 20th of November. Whatever 
they did after that date, if done in good faith, was done 
“under lawful authority,” but it must however be 
proved to have been done in good faith, because the 
location tickets were given and accepted subject to the 
obligation on the part of the locatees to respect the rights 
of the licensee up to the 80th of April 1895. These 
rights were righis of possession, righis of travel over the 
land, and rights to cut and remove timber, all of which 
rights were subject only to the obligation “not to inter- 
rupt” any bena fide work of “clearing” or settlement, 
which the defendant might be carrying on in good faith. 
It is difficult to define exactly what will constitute acts 
of interruption, or acts of obstruction. 

In this case, however, there is no proof that plaintiff 
interrupted the clearing operations of defendant, while 
there is the clearest proof that the latter intentionally 
obstructed the plaintiff’s lumbering operations, and to 
such an extent as to prevent the getting out of logs which 
had been cut. 

Under plaintiff’s rights, Bureau went to work and cut 
a quantity of timber, some of which was cut in the 
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vicinity of the four acres of slash. Amongst other quan- 
tity cut near the four acres were logs cut by Gagnon and 
Campeanu, and specially a quantity of 233 logs which had 
been piled on rollways, but which they were obliged to 
leave there in consequence of defendant’s later operations. 
After plaintiff ’s men had commenced their cutting and 
had made considerable advance in their operations, the 
defendant and his sons went to work and enlarged the 
limits of the four acres, by marking trees, so as to embrace 
a quantity of about nine acres, all with the evident, and 
in fact expressed intention of preventing and retarding 
the plaintiff’s contractors in their work, felled trees 
across the roads which plaintiff’s men had used and so 
embarrassed them as to impede their operations and pre- 
vent their getting out some logs Which they had manu- 
factured and for which the plaintiff was obliged to pay 
Bureau, the contractor. 

There is some attempt to establish, on the part of the 
defendant, that there were no roads, but it is manifest 
that the witnesses who say there were no roads were 
only justified in making that statement from the fact that 
the roads through the woods were not such as would be 
designated roads or highways, and perhaps not even farm 
roads; they being simply tracks or roads through the 
woods, which were practicable for the purpose of hauling 
out logs to the piles or rollways where they were placed. 
Such as they were, they were traversable by the plaintiff's 
contractors who actually did use them, until they were 
obstructed and embarrassed by the defendant’s operations. 

Some questions of law were raised at the argument, and 
which perhaps deserve passing notice. One as to the 
right of minors to hold location tickets. This is referred 
to, perhaps, more as an indication of bad faith on the 
part of the defendant, than asserted as a proposition that 
minors cannot do so. 

Minors, under Art. 986 of the Civil Code, are declared 
to be ‘‘ incapable,” but they are incapable of contracting 
only “in the cases and according to the provisions” of 
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the Code. Art. 248 says that their disabilities are deter- 
mined by the third book. Art. 987 says that this “in- 
capacity” is established in fheir favor; that parties 
capable of contracting cannot set up the incapacity of the 
minors with whom {hey have contracted. Art. 1002 says 
that simple lesion would relieve the minor unless it 
resulted from a casual and unforeseen event, in which 
case (Art. [004 says) it would not relieve him. Art. 1008 
says that after majority, the minor is not relievable from 
contracts made during his minority, if he have ratified 
them after having attained major age. 

All these articles show that he is capable of contracting 
under certain circumstances; that other parties cannot 
set up his incapacity: that he himself in all cases cannot 
be relieved from his contracts. 

Pothier on Obligations, no. 52, says that “ Minors who 
“ begin to have some use of their reason, are rather 
‘incapable of obliging themselves, than absolutely in- 
‘‘ capable of contracting ; they may, by contracting with- 
“out the authority of their tutor or curator, oblige others 
‘to them, although they cannot oblige themselves to 
others.” And he goes on to say that the incapacity is 
established in favor of minors, and ‘the assistance of 
“ their tutors is only necessary from the apprehension of 


. “ their being deceived, and consequently such assistance 


“becomes superfluous, when in fact they make their 
“ condition better.” 

In making these sales to defendant’s sons, the Crown 
could not set up the incapacity of the minor ; and indeed 
if the intention of the contract really was to secure for the 
benefit of the minor a future homestead, there could not 
possibly be any objection to it. | 

In point of fact, in this case, the validity of the contract 
is not questioned ; there is no demand that it be set aside. 
So far as lots 28 and 24 are concerned, the sale to the 
defendant himself could not be attacked on that ground; 
nor could the sale of 21 to his son-in-law, St. Pierre, be 
open to any such objection; and the sale of 22 to Alfred 
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Leblanc, now 18 years of age, would not have much 
force. 

The sales of lots 19 and 20 to the sons Leon and 
Joseph might present appearances of simulation; but 
even if they were attacked, there might be such evidence 
adduced as to show that there was a real and honest 
intention to do the settlement duties upon them and 
acquire them for the benefit of these two boys. 

What is really urged in this case is that the fact of 
taking up 600 acres in a block (two hundred acres in the 
name of mere youths) is a circumstance tending to show 
the intention and object of the defendant to be, to obtain 
the timber rather than to settle his family upon the lands. 
The circumstance is entitled to some weight in that res- 
pect, but merely as a piece of circumstantial evidence of 
a certain amount of force to be considered with all the 
other evidence in the record. 


The next legal question to be considered ig the rights, 


of “ownership” in logs cut on the lots during the current 
year of the license. This question has an important and 
direct bearing upon the issue. 

There are two questions to be decided by the judg- 
ment ;— 

1. As to the “ownership” of the 108 logs seized, 
whether their attachment should be declared good and 
valid. | 
2. Whether plaintiff is entitled to damages for the 
alleged obstruction of his operations by acts of the defen- 
dant committed in bad faith and in violation of plaintiff’s 
rights. 

Ist. As to the ownership of logs cut. Art. 1812 of the 
Revised Statutes, states that the license vests in the 
holder “all rights of property whatsoever, in all trees, 
“ timber and lumber cut within the limits of the license 
“ during its term, whether such trees, timber and lumber are 
“ cut by the holder, or by any other person, with or without 
his consent. As to the 108 logs seized, they were cut by 
“others” than the plaintiff. Defendant’s witness Noé 
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Mercier, who may be said to be defendant’s principal 
witness (a man of 50 years of age, and who says he 
knows all about these avocations of clearing land and 
lumbering), says that the wood seized was cut by him 
and Doyon, for the defendant. ‘‘ Dans l’abbatis qu'on a fait 
“ après que les autres billots ont été partis.” 

This is the most direct evidence in the record, as to 
when, where, and by whom these logs were cut. He says, 
at page 2 of his deposition, that logs had been cut before 
he went there to work for the plaintiff, by Gagnon and Cam- 
peau; that he went to work in December doing clearing 
by the acre. He says: “On a coupé du bois de corde 
“ après que les billots ont été coupés.” 

From his evidence, it would appear that Gagnon and 
Campeau had made their logs before he and his assistants 
went to work to do clearing, and what he cut he calls 
“cord wood.” He says: “ J’appele cela du bois de corde, 
“mol; après tls ont fait le beau bois, on a fait le restant nous 
“ autres pour faire l'abbatis.” 

The legal pretension of this witness is that “ l'ubbatis 
n'est pas sous licence.” This is the real ground of difficulty 
and contention between the parties, whether the clearing 
is under the license or not. | 

The defendant and his witnesses contend that it is not. 
The plaintiff contends that it is; that the law makes no 
distinction as to the licensee’s rights on any portion of a 
lot. His license gives him a right to cut growing timber 
anywhere on the lot, and the only limitation of his right 
is that in doing so he must not “interrupt” the oper- 
ations of the locatee in clearing. 

The legal pretension of the defendant in this respect 
goes too far; and on the other hand the pretension of the 
plaintiff in the ownership of wood cut, goes too far. 
Plaintiff would contend that during the current year of 
the license, the locatee has no right to cut wood for any 
purpose, except building, fencing and firewood. The locatee 
however has the right to cut growing timber for the pur- 
pose of clearing. He is obliged by law and by the terms 
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of his location ticket to clear, at least, ten per cent of his 
land in four years ; ten acres if he has taken 100 acres, 20 
if he has taken 200. There is nothing to prevent him 
clearing up the whole land in the /irs{ year, if it were 
within his ability or means. The location ticket says 
that letters patent shall not in any case be issued before 
two years of occupation, or before completion of all the 
conditions, even when the price was paid in full. But 
this shows that if the price was paid in full within the two 
years and all the conditions accomplished, and the land 
cleared, the locatee might get his letters patent at the 
expiration of two years. Now the question is, if the 
locatee has the right to cut timber for the purpose of 
clearing, and does so in good faith, even during the currency of 
the timber license, are the trees so cut, wood cut by others, 
within the meaning of section 1812, so as to vest the 
“ownership ” of it in the licensee and not in the locatee. 

The words in this section would seem to vest the owner- 
ship of the wood in the /icensee, if it were cut “by any 
other person,” the words “any other person” appearing 
to include the locatee. But the next section, 1313, shows 
that the words “any other person” in Sec. 1812 mean 
“any unauthorized person,” and this is the interpretation 
given in the license itself to the word “others.” The 
license says, “that the licentiate has the right to all 
“ timber, saw logs, and other wood goods cut by others in 
‘“ trespass on the ground.” These words show the inter- 
pretation which both the Crown and the licensee have 
placed upon the section 1812 of the Statute. Now if the 
locatee cuts trees in bona fide work of clearing, he is not 
cutting in trespass, but he is cutting as an authorized per- 
son, and therefore, the Court holds that under such cir- 
cumstances the “ownership” of wood cut would not 
vest in the licensee, but would vest in the locatee; and 
that he would have the right, always presuming him to 
be in good faith, to sell and dispose of tt. 

The prohibitory clause in his location ticket, is to this 
effect, he “shall not cut wood before the issue of letters 
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‘‘ patent other than for purposes of clearing, building, fire- 
‘“‘ wood and fences.” It is quite probable that if he were 
doing extensive cutting and hauling away for sale dur- 
ing the first year or two, and before he had done other 
more legitimate work in connection with his settlement 
duties (such as building and fencing, and cultivating) 
there would be a strong presumption of bad faith; but if 
his operations were limited to a small area, such as were 
necessary for the clearing of ten per cent of the land, 
there would be no presumption of bad faith, and what he 
cut in clearing would become his property. 

The evidence shows that the defendant set out a 
certain limited area, in which to do clearing. A good 
deal of conflicting evidence isin the record as to whether 
this was done in good or bad faith. Plaintiff's witnesses 
say the form of this area and its situation, were both 
indicative of bad faith, that it was not done for clearing 
purposes, but for the chance of getting timber to sell, and 
that this presumption is strengthened by the fact that 
what the defendant did cut was carried off to C. 
McCaffrey’s mill and sold there. They say that a person 
doing the clearing for the purposes of settlement, would 
not have done it in “the irregular form” shown on the 
plans produced, (defendant’s exhibit “A” and plain- 
tiff’s exhibit “ XX”); that there was better cultivable 
land outside of “this irregular area,” and more con- 
venient to the highway, to the neighboring lot 22, and 
to the original acre and one half cleared in the front part 
of the lot in 1893 ; that the real reason of laying out this 
particular space was because it was well timbered with 
spruce, readily saleable for cash. 

The defendant’s witnesses (amongst others, Bignell, 
the surveyor, and Louis Paradis, the forest ranger of the 
district of Beauce) state that it was a suitable and con- 
venient area upon which to continue the clearing oper- 
ations begun in 1893, because, they say, it was elevated 
land, drier than other portions, not requiring drainage, 
and could be brought into cultivation more readily, and 
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with less labor than other portions of the lot, which were 
lower and swampy. 

It is certain that the area selected did contain the most 
available and most marketable quantity of spruce; but 
that of itself is not enough to deprive defendant of his 
right to select the portion that would be most beneficial 
to him. If he has a right to clear and does so in good 
faith, and has a right to the wood cut in process of that 
operation, it is no reproach to him, that he wants the 
benefit of cash obtainable for the wood, to assist him in 
the labor of performing his settlement duties, such as 
building a house, barn, fences, grading and clearing 
land ; to do all of which in four years, he may be obliged 
to employ labor, and pay a considerable amount in 
wages, which he could not possibly do unless he had 
cash. On the other hand the Court holds that his having 
merely staked out a certain area would not prevent the 
licensee from going within that area to cut under a license, 
the only limitation of the licensee’s right being to carry 
on his operations without “interrupting” the work of 
clearing. Now there is not a particle of evidence in this 
record to show that the plaintiff’s men in any way inter- 
rupted, or interfered with defendant’s men, or that they 
were doing anything that would interrupt defendant’s 
work. On the contrary, if they were making roads and 
hauling out logs, it would rather appear that such work 
was an assistance to the defendant in his clearing oper- 
ations, although it is true that the trees they cut became 
the property of the licensee, and the locatee would lose 
them. This in reality was what the defendant objected 
to. It was not that they were interrupting his work, but 
that they were cutting and taking trees, which the defen- 
dant wanted to keep, but to which the licensee had a 
right under his license. 

This is concisely and expressively put by the witness 
Doyon, a man who was working for the defendant 
during that winter, and examined as a witness by the 
plaintiff, but who shows his bias in favor of the defen- 
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dant. He states what the defendant's desire and object 
was in laying out the area in question, after the contract 
had been let to Bureau; that it was “pour conserver son 
butin.” 

This idea however, that the trees within that area 
were his “butin” is the mistake. The weight of the 
testimony, as well as the defendant’s own statements, 
clearly establishes that after the contract was made with 
Bureau, the defendant did all he possibly could to inter- 
fere with and interrupt plaintiff’s operations, instead of 
respecting his rights as he was under obligation to do. 
In the carrying out of this purpose, he undoubtedly 
caused loss and damage to the plaintiff. 

So far as the 108 logs attached in this cause were con- 
cerned, the evidence does not establish that they were 
cut otherwise than in the operation of clearing. Mercier 
says they were cut after the plaintiff’s men had cut the 
good logs and taken them away. They were the smaller 
logs left, after the plaintiff had gone over that particular 
locality, and that they were really suitable only for cord 
wood. 

This evidence is rather supported by the plaintiff's 
own witness Anderson, who speaks in the same depre- 
ciatory terms as to the quality of these 108 logs; they 
were so poor, that he only counted them as seventy. 

The evidence adduced and all the circumstances, are 
not such as to convince the Court, that the defendant had 
no real intention to settle his family on these lots. The 
weight of the evidence is rather the other way. 

The presumption always is in favor of good faith; and 
bad faith, like fraud, can never be presumed, but must 
be established. 

At the same time the evidence does show that his work 
upon lots 21 and 22 that winter, was being pushed for- 
ward with greater vigor from the desire to ‘‘fatre la 
guerre” with the plaintiff, and to prevent plaintiff from get- 
ting any more timber off these lots than could be 
avoided. 
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With these views the Court cannot declare the plain- 
tiff to be the owner of the 108 logs, or hold the attach- 
ment good, because the Court considers that they having 
been cut tn the clearing for the purpose of clearing, the right 
of property in them is vested in the locatee and not in the 
licensee. . 

The plaintiff’s action, so far as it is an action of damages 
against the defendant for having caused loss and damage 
to the plaintiff by his unwarrantable interference, and 
obstructions of plaintiff’s operations during that winter, 
must be sustained ; and plaintiff has shown that these 
damages amount to a considerable sum. 

The actual damage proved by Anderson, is not very 
far from being a correct estimate of the plaintiff’s dam- 
ages; except as to the claim for 250 logs cut by defen- 
dant. As to these the plaintiff had no right. The Court 
holds that they also belonged to the defendant, being 
also made in clearing. 

All the other causes of damage are correctly estimated, 
and not extravagantly. Even if they were in some 
measure high, the Court is of opinion that under the cir- 
cumstances proved, the defendant had exposed himself to 
damages of an exemplary character, as he was undoubt- 
edly influenced in his actions that winter by the deliber- 
ate purpose of interfering with the plaintiff, and causing 
him damage. 

The plaintiff ’s action therefore, is dismissed as to his 
claim of ownership in the one hundred and eight logs 
seized, but is maintained as to the remainder of his 
demand; and the defendant is condemned to pay to 
plaintiff (as and for the damages caused to the plaintiff 
by the defendant’s illegal acts) the sam of $115 and costs. 

H. B. Brown, Q.C., for the plaintiff. 

L. E. Panneton, Q.C., for the defendant. 

(J.K.) 
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COUR SUPÉRIEURE EN RÉVISION. 
| MonNTR£ÉAL, 80 novembre 1896. 
Présents: BOURGEOIS, MATHIEU, TELLIER, JJ. 


LES PRÉSIDENT ET SYNDICS DE LA COMMUNE 
DE BERTHIER v. DENIS. 


, Servitude— Action négatoire— Demande incidente—Enclave— 
Titre— Possession —Indemnité—Ile—Art. 540, 549 C.C. 


Jucé (infirmant, Tellier, J., dissentiente, le jugement de Ouimet, J.):— 
1. Un défendeur poursuivi, par voie d’action négatoire, au sujet d’une 
servitude qu’il prétend avoir le droit d’exercer, qui répond qu'il a 
droit à cette servitude en vertu de la loi ou en vertu d’un titre, fait 
une bonne défense, et il n’est pas nécessaire qu’il fasse une demande 
incidente pour constater son droit à cette servitude. 

2. L'article 549 du code civil, qui décrète que nulle servitude ne 
peut s'établir sans titre et que la possession même immémoriale ne 
suffit pas à cet effet, ne s’applique qu'aux servitudes établies par le 
fait de l’homme, et non pas aux servitudes qui dérivent de la situ- 
ation des lieux, ni à celles qui sont établies par la lai, comme la 
servitude de l’enclave. 

L’enclavé a droit, en vertu de la loi et notamment des dispositions 
de l’article 540, à un passage sur un des fonds voisins pour se rendre 
à la voie publique, et il peut exercer ce droit sans qu’il lui soit néces- 
saire de produire un titre. 

4. Le propriétaire du fonds enclavé qui demande à exercer le droit 
de passage que la loi lui reconnaît sur le fonds de son voisin, n’est 
pas tenu d'offrir 4 son voisin une indemnité, mais c’est à ce dernier 
à l’exiger si, par suite du passage, il éprouve des dommages ; cette 
indemnité est proportionnée aux dommages que le passage peut 
causer au voisin et n’est due que s’il y a des dommages, ce que le 
voisin doit indiquer. | 

5. Dans l’espèce, l’île du défendeur étant située dans le fleuve &t. 
Laurent, dans les limites de la paroisse de Berthier, et n’ayant pas 
d’autre voie de communication pratiquable à la voie publique de 
cette paroisse, qu’en passant sur l'île des demandeurs, devait être 
considérée comme une enclave (!). 





1 La cour de révision n’a pas considéré comme pratiquable de traver- 
ser à Sorel, sur l’autre rive du fleuve, pour passer de nouveau à Berthier 
et là atteindre la voie publique. 

La cour de révision a cité un arrêt de la cour de cassation du 15 juin 
1875. Sirey, 1876. 1. 349. Note de Varrétiste. 
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Inscription en révision d'un jugement de la cour supé- 
rieure à Sorel, en date du 26 juin 1895. Voici le texte de 
ce jugement qui a été infirmé par la cour de révision. 

‘ Attendu que les demandeurs, dans leur déclaration, 
allèguent : 

“Qu'ils sont propriétaires et en possession de ‘l'Ile 
Randin’ ou de la ‘Commune,’ de forme irrégulière, et 
contenant 573 arpents en superficie, bornée à l’ouest par 
le petit chenal ou rivière de Berthier, à l’est par le marais 
de l’Ile-du-Milieu, connue et désignée aux plan et livre 
de renvoi officiels de la paroisse de Berthier, par le numéro 
652; 

‘ Que le défendeur, par acte de vente devant mtre. M. 
À. L. Aubin, notaire, à Berthier, le 9 décembre 1893, con- 
senti par Dame Georgiana Morrison et Pierre Paul Des- 
marais à lui, est devenu propriétaire de l'héritage ou 
immeuble suivant, savoir :—(description)—avec en outre 
tous droits de passage et autres qui peuvent exister au 
profit et pour l’avantage de la terre présentement vendue, 
en et sur la dite commune de Berthier ou l'Ile Randin 
désignée au dit cadastre de la dite paroisse de Berthier 
par le numéro 652, et qu'ils résultent ou d'actes notariés 
ou de conventions écrites ou verbales : 

“ Que le susdit acte de vente a été enregistré et a reçu 
son exécution, le dit défendeur ayant pris possession du 
dit héritage qu'il possède et détient depuis le ou vers le 
ler avril 1894; 

“Que le dit défendeur, depuis sa prise de possession du 
susdit héritage et encore actuellement, se fondant sur la 
clause précitée du susdit acte de vente, a troublé et 
trouble illégalement les demandeurs dans la possession et 
jouissance de leur héritage en premier lieu désigné, en 
réclamant et exerçant journellement un prétendu droit 
de passage sur et dans leur susdit héritage, en y passant, 
allant et venant, soit à pied ou en voiture, tant lui-même 
personnellement que sa famille, ses employés et animaux, 
etc., pour communiquer de son dit héritage au dit chenal 
ou rivière de Berthier, et ce, malgré les défenses et pro- 
testations souvent réitérées des dits demandeurs ; 
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“ Que le susdit prétendu droit de passage ou servitude 
n’a jamais eu aucune existence ou valeur légale, les ven- 
deurs du défendeur non plus qu'aucun de leurs auteurs 
ou prédécesseurs dans la propriété du susdit héritage, 
n'ayant jamais eu ni obtenu aucun titre ni reconnaissance 
légale d’icelui prétendu droit de passage ou servitude ; 

‘ Que, par ses susdits troubles et empiétations, le dit 
défendeur a causé et cause encore actuellement aux dits 
demandeurs des dommages considérables d’au moins $500 
dans les propriété, possession et jouissance de leur susdit 
héritage, laquelle somme ils ont droit d'avoir du dit 
défendeur, qui refuse injustement de la leur payer, quoi- 
que de ce faire souvent requis ; 

“Que, vu ce que dessus, les demandeurs sont bien 
fondés à se pourvoir en justice contre le défendeur, comme 
ils le font par les présentes ; 

“Suivent les conclusions. 

“ Attendu que le defendeur a plaidé a cette action :— 
10. par une défense en fait; 20. par plaidoyer à l’action 
négatoire réelle des demandeurs ; 

‘ Que le défendeur n’a jamais troublé les demandeurs 
ni dans la possession, ni dans la propriété de la commune 
de Berthier ; 

“Qu’a la vérité, le défendeur a passé à travers la com- 
mune de Berthier pour se rendre sur l’Ile-du-Milieu, qui 
est sa propriété, mais qu'il y a ainsi passé à la connais- 
sance des demandeurs et par leur tolérance ; 

“Que cette tolérance a existé en faveur des auteurs du 
défendeur de temps immémorial, de la part des proprié- 
taires de la dite commune, avant que les demandeurs n’en 
eussent l'administration ; 


“Que l’Ile-du-Milieu se trouve située à l’est de la com- | 


mune de Berthier, qui est à courte distance de la grève 
de Berthier ; 

‘Que toutes les communications de l’Ile-du-Milieu avec 
Berthier seraient, pour les fins de la culture, des plus 
incommodes, sinon impossibles, dans le cas où il ne serait 
pas permis au défendeur de passer par la dite commune 
pour se rendre à l’Ile-du-Milieu et en revenir ; 
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‘ Que, de fait, la dite Ile-du-Milieu est, aux yeux de la 
loi, enclavée par la dite commune, et que les demandeurs 


ne pourraient en aucun cas empêcher le défendeur de à 


passer à travers la dite commune ; 

“ Que la dite commune de Berthier et la dite Ile-du- 
Milieu font partie de la méme paroisse et de la méme 
seigneurie ; ” 


“Que, par l'acte de concession relatée dans la décla- 


ration en cette cause, Zacharie MacCauly, acquéreur de la 
dite ile, devait, s’il le jugeait nécessaire, faire sur la dite 
île une clôture bonne et valable à l'épreuve des animaux 
de la commune, et, qu’en donnant au dit MacCauly la 
liberté de faire telle clôture, il lui concédait par destin- 
ation de père de famille, comme il pouvait alors le faire, 
un droit de passage sur la dite commune, puisque la dite 
Ile-du-Milieu est enclavée comme susdit par la dite com- 
mune ; 

‘Que le droit de passage existe pour le public sur les 
communes de l'espèce de la dite commune de Berthier, et 
sur la commune de Berthier, et que les demandeurs ne 
sauraient en empêcher l'exercice ; 

“Que, par suite d’un usage général et constant depuis 
l'établissement des communes en cette province, le droit 
de passage a été librement exercé à travers toutes telles 
communes et particulièrement la commune de Berthier, 
et que ce droit a été et est chose universellement 
reconnue ; 

“Que la dite commune de Berthier n’est pas cléturée, 
et que les animaux des cultivateurs de la paroisse de 
Berthier y sont envoyés chaque année en pacage ; 

“Que les demandeurs n’ont jamais donné avis au 
défendeur d’avoir à discontinuer de passer sur la dite 
commune, bien qu'ils lui aient fait signifier un protét le 
sixième jour d'août dernier (1894) ; que la présente action 
n’est exercée par les demandeurs que dans le but de ha- 
rasser le défendeur, et qu’elle est vexatoire et doit être 
déboutée : 

“ Attendu que les demandeurs ont répondu au deuxième 
plaidoyer du défendeur ; 
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1996. “Que tous et chacun les allégués contenus dans le dit 
Président plaidoyer sont faux et mal fondés en fait comme en droit, 
de Berthier sauf seulement ceux des dits allégués qui sont de nature 

Denis. à confirmer ou corroborer les prétentions et l’action des 

dits demandeurs, et dont ils demandent acte ; 

“ Que les dits demandeurs auraient il est vrai, pendant 
un certain temps et à certains intervalles, toléré le pas- 
sage du dit défendeur et de ses vendeurs sur le susdit 
héritage; mais que, n'étant nullement tenus à continuer 
les mêmes tolérance et faveur, et le dit défendeur en 
ayant abusé pour les vexer et tracasser injustement, ils 
(les demandeurs) s’objectent et refusent de tolérer et 
souffrir plus longtemps les susdites empiétations du dit 
défendeur, tel que c’est leur droit ; 

“Qu'il est faux, notamment, et les dits demandeurs 
nient formellement, que la dite Ile-du-Milieu, l'héritage 
du dit défendeur, soit ou ait jamais été une ‘enclave’ 
soit réellement ou fictivement aux yeux de la loi; 

“ Qu'il est faux aussi, et les dits demandeurs nient for- 
mellement, que toutes les communications de la dite Ile- 
du-Milieu avec Berthier seraient pour les fins de la 
culture des plus incommodes, sinon impossibles, dans le 
cas où il ne serait pas permis au dit défendeur de passer 
par la dite commune pour se rendre à la dite Ile-du- 
Milieu et en revenir ; 

“Qu'il est faux encore et les dits demandeurs nient 
formellement que le droit de passage pour le public 
existe, ou ait jamais existé, ou ait jamais été exercé, sur 
les communes de l'espèce de la dite commune de Berthier 
et sur la commune de Berthier ; 

‘Considérant qu'il n’existe pas de droit de passage par 
servitude dans l’instance; qu’il est admis par les parties 
dans leurs plaidoieries écrites (comme ce fait résulte du 
reste de la preuve offerte au dossier) que ce passage 
n’était que le résultat de la tolérance des demandeurs et 
de leurs prédécesseurs ; 

‘ Considérant que l'action actuelle est une action 
négatoire, dans laquelle les demandeurs se plaignent 
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d’empiétations et de troubles illégaux de la part du défen- 18%. 
deur ; que, nonobstant, tels troubles et empiétations n'ont Président 
pu avoir lieu jusqu'à la date de l'institution de la de Berthier 
présente action, qu’à raison de la tolérance et du consente- Denis. 
ment donnés par les demandeurs au défendeur d’user de 

tel passage ; 

“Considérant, cependant, que l’action demande que 
cette cour reconnaisse les droits des demandeurs et, qu'en 
conséquence, i] soit fait défense au défendeur de troubler 
de nouveau les dits demandeurs dans les propriété et 
possession de leur susdit héritage, en passant, allant et 
venant, soit à pied ou en voiture, sur ou dans le susdit 
héritage des demandeurs sous toutes peines que de 
droit ; 

“ Considérant que, dans l'espèce, c'était un droit absolu 
des demandeurs de demander à ce qu'il fût fait défense 
au défendeur de les troubler dans l'avenir et qu'il eût à 
cesser en conséquence de se servir du passage en question, 
qui, de son propre aveu, ne lui était laissé que par tolér- 
ance, et non en vertu d’un droit de servitude; que, par 
ses défenses, 11 s'oppose à ce que pareille ordonnance 
émane de cette cour par le jugement à intervenir; 

“ Considérant que le défendeur, au lieu de reconnaître 

- tel droit et de se déclarer prêt à agir conformément à la 
manifestation de la volonté des propriétaires, qui sont 
sans charge et servitude relativement à ce passage, 
demande purement et simplement le renvoi de leur action, 
ce qui soulève une question de frais dans l'espèce ; 

“ Considérant que la présente action était une mise en 
demeure au défendeur de reconnaitre les droits des 
demandeurs et d’avoir à s’y conformer, et qu’il ne pouvait 
éviter les frais de cette action que par une déclaration à 
cet effet et en demandant acte au tribunal ; 

“Considérant qu'il n’en a rien fait; mais que, tout en 
reconnaissant qu’il n'aurait usé de ce passage que par 
tolérance, il demande tout de méme le débouté de 
l’action, il doit être condamné à se conformer à l’ordon- 
nance de ne pas troubler à l’avenir les demandeurs dans 
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la jouissance absolue de leur propriété, tel que dit en la 
déclaration, avec les frais qu’entraine logiquement telle 


de Bertbier ordonnance, à laquelle il s’opposait virtuellement par la 
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nature de sa défense et de ses conclusions a son renvoi; 

“ Considérant que le défendeur ne demande rien autre 
chose dans ses défenses que le renvoi de la dite action; 
qu’il ne fait aucune demande ni aucune offre à raison de 
la position particulière dans laquelle il se trouve placé, 
savoir qu'il est enclavé ; 

“Que, conséquemment, il n’y a pas lieu de statuer 
quant à présent sur les droits que peut avoir éventuelle- 
ment le défendeur a raison de la situation exceptionnelle 
de sa propriété ; 

“ Déclare, en conséquence, qu'il n’y a pas de servitude 
de passage sur la dite propriété des demandeurs; que tel 
passage n'a existé que par tolérance, et fait défense au dit 
défendeur d'empiéter sur le dit terrain des demandeurs 
en passant, allant et venant sur la dite Ile Randin ou de 
la commune, soit à pied soit en voiture, et ce, sous toutes 
peines que de droit ; 

“Et condamne le dit défendeur aux dépens de 
l'instance.” 


JUGEMENT DE LA COUR DE RÉVISION : 


“ Attendu que les demandeurs ont été incorporés par le 
chapitre 85 des statuts du Canada, de 1860, 28 Vict., 
intitulé ‘ Acte pour incorporér le Président et les Syndics 
de la commune de Berthier’; comme tels ils sont les 
administrateurs de la commune de Berthier, se composant 
et formé de l'Isle Randin ou Rondin, située dans le 
fleuve St. Laurent, dans les limites de la paroisse de 
Berthier, connue et désignée au plan et livre de renvoi 


. officiels de la dite paroisse de Berthier, par le no. 652 et 


de forme irrégulière, contenant 578 arpents en superficie, 
bornée à l'ouest par le petit chenal ou rivière de Berthier, 
et à l’est par le marais de l’Ile-du-Milieu ; le 9 décembre 
1898, par acte passé en la ville de Berthier, devant Aubin, 
notaire, le défendeur acheta de Georgiana Morrison, pour 
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un quart, et de Pierre Paul Desmarais, pour les trois 
quarts, une terre située en la paroisse de Berthier, connue 
sous le nom de l’Isle-du-Milieu, étant le no. 651 des plan 
et livre de renvoi officiels de la paroisse de Berthier, (des- 
criplion), avec en outre, dit l’acte de vente, tous droits de 
passage et autres qui peuvent exister au profit et pour 
l'avantage de la terre présentement vendue en et sur la 
dite commune de Berthier, ou l'Isle Randin, désignée au 
dit cadastre de la paroisse de Berthier, par le numéro 652, 
qu'ils résultent ou d'actes notariés, ou de conventions 
écrites ou verbales ; 

“ Attenda que les demandeurs par leur action intentée 
le 21 août 1894, disent que le défendeur, depuis la date 
de son acquisition et sa prise de possession de la terre par 
lui acquise, comme susdit, les a troublés et les trouble 
illégalement dans leur possession et jouissance de la com- 
mune de Berthier, en réclamant et exerçant journelle- 
ment un prétendu droit de passage sur et dans cette com- 
mune, ou y passant, allant, venant, soit à pied soit en 
voiture, tant lui-même personnellement que sa famille, 
ses employés, et animaux, pour communiquer de sa terre 
au chenal ou à la rivière de Berthier, et ce, malgré les 
défenses et protestations des demandeurs ; que ce droit 
de passage ou servitude n’a jamais eu aucune existence 
ou valeur légale, et que le vendeur du défendeur non 
plus qu'aucun de leurs auteurs ou prédécesseurs dans la 
propriété de la terre du défendeur, n’ont jamais eu ni 
obtenu aucun titre ni reconnaissance légale de ce prétendu 
droit de passage ou de cette servitude; que par ces 
troubles et empiétations, le défendeur a causé aux deman- 
deurs des dommages de $500, et ils concluent à ce qu’il 


soit déclaré que le défendeur, comme propriétaire déten-. 


teur de la terre par lui acquise comme susdit, n'a aucun 
droit de passage sur et dans la commune de Berthier, que 
cette commune n'est affectée ni chargée d'aucune telle 
servitude de passage au profit ou pour l'avantage du 
défendeur; qu'il soit enjoint et ordonné à ce dernier de 
cesser ses troubles et empiétations sur et dans l'héritage 
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186. des demandeurs, en passant, allant ou venant, soit à pied 
Président ou en voiture, soit lui-même personnellement ou sa 
de Berthier famille, ses employés ou ses animaux, ou d'aucune autre 

Denis. manière quelconque, et que le défendeur soit condamné 

à leur payer, à titre de dommages-intéréts civils, la somme 
de $500; 

“ Attendu que le défendeur a d’abord plaidé par une 
défense en fait, et, par un second plaidoyer, il dit qu'il 
n’a jamais troublé les demandeurs, ni dans la possession 
ni dans la propriété de la commune; qu'à la vérité il a 
passé à travers la commune, pour se rendre sur l’Isle du 
Milieu, qui est sa propriété, mais il est ainsi passé à la 
connaissance des demandeurs, et par leur tolérance; que 
cette tolérance a existé en faveur des auteurs du défen- 
deur de temps immémorial, de la part des propriétaires 
de la dite commune, avant que les demandeurs en 
eussent l’administration; que l’Isle du Milieu se trouve 
à l'est de la commune de Berthier, qui est à courte dis- 
tance de la grève de Berthier; que toutes les communi- 
cations de l’Isle-du-Milieu avec Berthier seraient, pour les 
fins de la culture, des plus incommodes sinon impossibles, 
dans le cas où il ne serait pas permis au défendeur de 
passer par la commune, pour se rendre à l’Isle-du-Milieu, 
et en revenir; que de fait l’Isle-du-Milieu est au yeux de 
la loi enclavée par la commune, et que les demandeurs 
ne pouvaient, en aucun cas, empêcher le défendeur de 
passer à travers la commune ; que cette commune et l'Isle 
du Milieu font partie de la même paroisse et de la même 
seigneurie; que par l'acte de concession, Zacharie Mac- 
cauley, acquéreur de la dite isle, devait, s’il le trouvait 
nécessaire, faire sur cette isle une clôture bonne et valable, 
à l'épreuve des animaux de la commune, et qu’en donnant 
à Maccauley la liberté de faire telle clôture, il lui con- 
cédait par destination de père de famille, comme il pou- 
vait alors le faire, un droit de passage sur la dite com- 
mune, puisque la dite Isle-du-Milieu est enclavée comme 
susdit ; que le droit de passage existe pour le public sur 
les communes de l'espèce de celle de Berthier, et sur cette 
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dernière, et que les demandeurs ne sauraient en empêcher 
l'exercice; que par suite d’un usage général et constant 
depuis l'établissement des communes, en cette province, 
le droit de passage a été librement exercé en travers 
toutes telles communes, et particulièrement de la com- 
mune de Berthier, et que ce droit a été et est chose 
universellement reconnue ; que la commune de Berthier 
n'est pas clôturée, et que les animaux de cultivateurs de 
la paroisse de Berthier y sont envoyés chaque année en 
Pacage; que les demandeurs n’ont jamais donné avis au 
défendeur d’avoir à discontinuer de passer sur la com- 
mune, bien qu'ils lui aient fait signifier un protét le 
sixième jour d'avril 1894, et que l’action des demandeurs 
n’est exercée par ces derniers que dans le but de harasser 
le défendeur, et qu’elle est vexatoire ; 

“ Attendu que les demandeurs ont répondu au second 
plaidoyer du défendeur, qu’il est vrai que, pendant un 
certain temps et à certains intervalles, ils auraient toléré 
le passage du défendeur et de ses vendeurs sur leur 
héritage; mais que n'étant nullement tenus à continuer 
la même tolérance et faveur, et le défendeur en ayant 
abusé pour les vexer et tracasser injustement, ils s'object- 
ent et refusent de tolérer et souffrir plus longtemps les 
empiétements du défendeur ; 


“ Considérant que l'exception péremptoire du défendeur 


se résume à dire que jusqu’au temps de l'institution de 
l’action des demandeurs, le défendeur a passé sur leur 
propriété par leur tolérance, mais qu’il a le droit d'y 
passer comme propriétaire d'un fonds enclavé et que ce 
droit lai est reconnu par la loi, 

“ Considérant qu’un défendeur, poursuivi par une action 
négatoire au sujet d’une servitude qu'il prétend avoir le 
droit d'exercer, qui répond qu'il a droit à cette servitude 
en vertu de la loi, ou en vertu d’un titre, fait une bonne 
défense à cette action, s’il prouve son allégation, et qu'il 
n'est pas nécessaire qu’il fasse une demande incidente 
pour faire constater son droit à cette servitude ; 

“ Considérant que le fonds du défendeur nous parait 
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enclavé, en ce sens, qu'il ne peut, d'une manière pratique, 
communiquer à la voie publique, qu'en passant sur le 
terrain d’autrul ; 

“ Considérant que l’Isle-du-Milieu, la propriété du 
défendeur, est comprise dans la paroisse de Berthier, et 
qu'il s'ensuit que la voie publique à laquelle doit néces- 
sairement atteindre le propriétaire de ce fonds, c’est la 
voie publique dans la paroisse de Berthier ; 

‘ Considérant que le trajet à partir du sud de l'Isle du 
défendeur jusqu'à la ville de Sorel, en traversant le fleuve 
St. Laurent, ne nous paraît pas praticable ; 

‘ Considérant que le trajet à partir du sud de l'Isle du 
défendeur, en faisant le tour sud-ouest de la commune, 
pour se rendre à la côte de Berthier, est beaucoup plus 
long que celui qu’a toujours suivi le défendeur jusqu’à 
présent, et qu'il aboutit encore à la rive nord du fleuve 
St. Laurent, à un terrain qui n’est pas la voie pub- 
lique, qu'il lui faut traverser pour atteindre cette voie, et 
que ce trajet pour se rendre à l’église et à la ville de 
Berthier est beaucoup plus long que celui qu’a suivi le 
défendeur ; 

“ Considérant aussi que le trajet, en passant par l'Isle 
aux Castors, est plus long que le trajet que le défendeur 
a suivi, et que là aussi, il lui faudrait passer sur le terrain 
d'autrui, savoir, sur la terre de Forcier, dans l'Isle aux 
Castors, avant d'atteindre la voie publique de cette isle, 
pour ensuite suivre la route traversant l'Isle aux Castors, 
et puis traverser la rivière de Berthier, jusqu'à la ville de 
Berthier ; 

“ Considérant que le trajet à travers la commune de 
Berthier paraît avoir été accepté jusqu'à l'institution de 
cette action, comme étant la sortie la plus naturelle de la 
propriété du défendeur à la voie publique ; 

“Considérant que la propriété du défendeur étant 
enclavée comme susdit, ce dernier a droit, en vertu de la 
loi et notamment des dispositions de l’article 540 du code 
civil, à un passage sur la commune de Berthier, qui est le 
trajet le plus court, (art. 541 C. C.), et qu'il peut exercer 
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ce droit en vertu de la loi, sans qu'il lui soit nécessaire 
de produire un titre; 
‘“ Considérant que l’article 549 du code civil qui décrète 


que nulle servitude ne peut s'établir sans titre, et que la : 


possession même immémoriale ne suffit pas à cet effet, ne 
s'applique qu'aux servitudes établies par le fait de 
l’homme, mentionnées dans la chapitre troisième du titre 
quatrième du livre deuxième du code civil, et ne 
s'applique pas aux servitudes qui dérivent de la situation 
des lieux, ni aux servitudes établies par la loi, mention- 
nées dans les chapitres premier et deuxième du dit titre, 
au nombre desquelles se trouve le droit de passage résul- 
tant de l’enclave ; 


‘* Considérant que le propriétaire du fonds enclavé, qui 


demande à exercer le droit de passage que la loi lui 
reconnaît sur le fonds de son voisin, n’est pas tenu 
d'offrir à son voisin une indemnité, mais que c’est à ce 
dernier à l’exiger, si par ce passage il éprouve des dom- 
mages ; 

‘ Considérant que cette indemnité est, par cét article 
540, proportionnée aux dommages que le passage peut 
causer au voisin, et que, s’il n’y a pas de dommages, le 
propriétaire du fonds enclavé n’est pas tenu d’indemniser, 
et, s’il y a des dommages, c’est au propriétaire du fonds 
voisin à les indiquer; 

“ Considérant qu'il n’y a pas lieu d'appliquer à la 
cause actuelle les dispositions de l’article 407 du code 
civil, qui s'applique à l’expropriation ; 

“ Considérant que les parties n'ont, en aucune manière, 
soulevé de question au sujet de l'assiette du passage, et 
que les demandeurs en ne se plaignant pas à cet égard, 
paraissaient admettre que, si le défendeur peut passer sur 
leur propriété, l'endroit où il a toujours passé est un 
endroit convenable ; 

‘ Considérant qu’il n'est pas non plus question dans 
cette cause de l'indemnité qui pourrait être due aux 
demandeurs, pour l'exercice de ce droit de passage, et que 
la seule question qui a été soumise à ce tribunal, est celle 
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de savoir si le fonds du défendeur est enclavée, et si le 
défendeur a le droit de passer sur la propriété des deman- 
deurs, comme il le prétend ; 

Considérant qu'il y a erreur dans le jugement de la 
cour de première instance qui a maintenu l'action des 
demandeurs ; 

‘ A renversé et renverse le dit jugement, et procédant 
à rendre le jugement que la cour de première instance 
aurait dû rendre, renvoie l’action des demandeurs, et 
maintient l’exception du défendeur, par laquelle il oppose 
son droit de passage comme susdit, et condamne les 
demandeurs aux dépens tant de la cour de premiére 
instance, que de cette cour.” ” 

Jugement infirmé, Tellier, J., dissentiente. 

J. B. Brousseau, avocat des demandeurs. 

Robidoux, Geoffrion & Chènevert, avocats du défendeur. 

(P.B. M.) 


COURT OF REVIEW. 
QUEBEC, 80 June, 1896. 


Coram SIR L. N. Casautrt, C.J., ROUTHIER, ANDREWs, 
JJ. | 


LETELLIER v. CANTIN. 


Promissory note—Alleged promise to renew— Proof. 


Hag p :—An alleged verbal agreement to renew a promissory note cannot 
be proved by parol testimony. 
Even admitting such evidence, the alleged promise was not proved 
in the present case. 


ANDREWS, J. :— 


The action is for the amount of a promissory note at 
two months, matured when sued on. Defendant's plea is 
a promise to renew, said to have been made at the time 
of the signing of the note and as an inducement to defen- 


1 Cette cause est pendante en appel. Note de Vari étiste. 
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dant to buy the goods for the price of which such note 
was given. When defendant tendered oral testimony to 
prove this alleged verbal promise to renew, plaintiff 
objected, and his objection was reserved. I think it was 
well founded. | 

Mr. Maclaren, commenting on sec. 3 of the Bills of 
Exchange Act, says that “the contracts of the parties to 
“ bills of exchange and promissory notes, as appearing 
‘‘ upon the face of the instrument, whether of drawer, 
‘“ acceptor, maker or indorser, cannot be varied by parol 
‘ evidence. Thus, in an action brought upon a bill or 
‘ note, it is not admissible to prove that, at the time of 
“ making, it was verbally agreed that the bill or note 
‘ should be renewed or not paid at maturity.” Numerous 
decisions are cited in support of this proposition, vide 
pages 35 and 36, ed. of 1896. See also Chief Justice 
Meredith’s remarks in Chamberlain v. Ball, 5 L. C. J. 98. 
This is sufficient to dispose of the case before us. 

On the verbal testimony, however, if admitted, I would 
not reverse the judgment of the trial judge. There is 
contradictory evidence, and though, on the side of the 


defendant, we have the oaths of two, that is of himself 


and of his clerk, we have, on the plaintiff’s side, the 
equally positive affirmation of his clerk, corroborated by 
the fact that it is admitted by all that, defendant’s clerk 
having written out a promise to renew, plaintiff’s clerk 
refused to sign it. Add to this the fact that the onus to 
prove the alleged agreement is on defendant, and I think 
the case for the plaintiff, even admitting the legality of 
the oral testimony, is too strong to pérmit of our disturb-- 
ing the judgment in his favor. 
Judgment confirmed. 

Miller & Dorion, for plaintiff. 

P. Corriveau, for defendant. 

(R. J. B.) 
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COURT OF REVIEW. 
MonTREAL, 80 January, 1897. 
Coram JETTÉ, ARCHIBALD, WHITE, JJ. 
DELLE CLARA B. BOYD Et at. v. DAGENAIS. 
Procedure—Joinder of plaintiffs— Jurisdiction. 


Hero :—Two or more persons;complaining of the same cause of damage 
and invoking a right of action proceeding from the same act of de- 
fendant (e. g., the illegal ‘exposure to public view of a photograph of 
plaintiffs),and the principal prayer of whose conclusions is common 
to all, may join in the,same action. 


The judgment inscribed in Review was rendered by 
the Superior Court, Montreal, Curran, J., 20th October, 
1896, maintaining anjexception to the form. The terms 
of the judgment are quoted in the opinion of White, J., 
in Review. | 


WHITE, J.:— 


The plaintiffs have inscribed this cause for revision of 
the judgment of the Superior Court rendered on the 20th 
of October last, and which is in the following terms : — 

‘ The Court having heard the parties by their respective 
counsel on the merits of the exception à /a forme, exam- 
ined the, proceedings and deliberated ; 

‘“ Seeing that this action has been irregularly brought, 
and that the two plaintiffs should not have joined their 
demandes, especially as the said irregularity is more evi- 
dent owing to the separate demande of each being for less 
than $100, to wit,— $50 as alleged ; . 

“ Doth maintain the exception à /a forme with costs.”’ 

In rendering this judgment, the Superior Court appears 
to have relied upon the decision of the Court of Queen’s 
Bench, in the case of Bourdon v. Benard et al., reported in 
. 15 L. C. J. 60. 

The action is taken by two ladies, both residing in the 


‘ 
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city of Montreal,against the defendant, a photographer, also 
doing business in Montreal. The declaration alleges : — 

That about the 1st of March, the plaintiffs, (in company 
with another lady residing in Cowansville) employed 
the defendant to take a photograph of the three together on 
one photograph ; 

That plaintiffs paid for all the copies they ordered and 
took them away ; 

That afterwards defendant, without any authority from 


plaintiffs, or either of them, printed extra copies, and . 


exposed one of them to public view in his show case at 
the entrance to his place of business ; 

That this action of defendant is insulting and injur- 
ious to the plaintiffs. 

The declaration assigns certain reasons why the photo- 
graph in question was not intended for public exhibition, 
and on account of which its exposure is specially insult- 
ing and injurious to the character and reputation, as 
well as to the sensibilities and feelings of plaintiffs. 

It states that they reduce their damages to $100, to 
wit,—" to the sum of $50 each”, and it concludes with 
@ prayer that defendant be ordered to pay the sum of 
$100, “ to wit, $50 to each” of said plaintiffs, and that he 
be ordered to remove forthwith from his show-case the 
photograph complained of, and to destroy the same, and 
also any copies he may have in his possession. 

This action is met by an exception to the form, praying 
for the dismissal of the action upon these grounds : 

“ Parceque les demanderesses n’ayant aucun intérét 
‘‘commun et ne faisant pas affaires ensemble en société 
‘“ne peuvent pas intenter conjointement comme elles le 
# font, la présente action.” 

At the argument before this Court, the only case cited 
by the plaintiffs was the case of Benard et al. v. Bourdon, 
18 LC. J. 233 ; while defendant relied upon the Queen's 
Bench judgment in the same case. 

The plaintiffs in their factum refer to no other case, ex- 
cept the case of Corporation de la Paroisse de St. Martin v. 
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Compagnie des Chemins de Péage de l'Isle Jésus, 15 L. C. J. 
106. 

The question involved, however, has undergone exami- 
nation in a number of other cases, which will be found 


 quoted and referred to in the report of the case of Barrette 


v. Corporation of St. Bartholomew, R.J.Q., 2 B.R. 585. 

There were nine plaintiffs in the Barrette case, joined 
together in an action against the Corporation of the | 
Parish to set aside a procès-verbal by which they were all 
affected, but not equally, the procès-verbal having imposed 
on each of them a separate portion of the cost of the 
making of a cours d'eau. 

The action in that case was met by an exception to the 
form founded upon the same ground as is urged in this 
case, absence of solidarité among the plaintiffs. 

The judgment of the Superior Court maintained the ex- 
ception @ la forme and dismissed the action. The judg- 
ment of the Court of Queen’s Bench, is in the following 
terms : 

“ Considérant que les appelants, demandeurs en cour 
“de première instance dans l’action collective instituée 
“ par eux contre la défenderesse intimée, se plaignent des 
“ mêmes griefs, invoquent un droit d'action qui procède 
“de la même source, que leurs conclusions sont com- 
“ munes, et que cependant, elles pourraient être prises 
‘ par chacun d’eux séparément, et que dans l'espèce, la 
‘* jonction des actions tend à seconder les fins de justice, 
“et doit être accueillie, et que d’ailleurs elle n’est pro- 
“ hibée par aucune loi, et que, partant, dans le jugement 
‘dont est appel, savoir, le jugement rendu par la cour 
“ supérieure siégeant à Sorel, dans le district de Richelieu, 
‘* le neuvième jour de juin 1891, il y a erreur, casse et in- 
“ firme le dit jugement, et procédant à rendre le jugement 
“ que la dite cour de première instance aurait dû rendre, 
“ déboute l’intimée de l'exception à la forme par elle 
“ plaidée en cette cause, avec dépens, tant en cour de pre- 
“ mière instance qu'en appel.” 

The principles upon which this judgment rests are 
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applicable to the present cause. The plaintiffs in the 
present action are complaining “des mêmes griefs,” are 
invoking a right of action proceeding from the same 
source, and ask conclusions common to both, so far at 


least, as concerns the removal of the photograph from exhibition 


and the destruction of all copies. 

We, therefore, are constrained to reverse the sudgment 
of the Superior Court and dismiss the exception à la forme 
with costs as well in the Court below, as in the present 
Court.(’) 


JUDGMENT OF THE COURT OF REVIEW :— 


‘“ Considering that the two plaintiffs in this cause joint. 
ly complain of the said defendant and allege that said 
defendant, a photographer, doing business in the city of 
Montreal, was employed by them to take their photograph 
together in one and the same picture, and that the said 
defendant, without their consent and without any right 
so to do, hath illegally printed copies of said photograph 
and exposed one of said copies to public exhibition in his 
show-case at the door of his place of business, in the said 
city of Montreal, whereby the said plaintiffs are wronged, 
injured and greatly damaged, as they allege; 

“ Considering that the said plaintiffs by their action de- 
mand that the said defendant be ordered to destroy said 
extra copies, and to remove from public exhibition the 
said copy so by him exposed, and incidentally thereto 
demand compensation for the damages by them sustained, 
by reason of the said acts of the defendant so complained 
of ; 

‘ Considering that the said defendant hath pleaded an 
exception to the form of said demand, alleging as the 
ground thereof, that said plaintiffs have no common interest 





(') The Court referred to the following additional authorities : 

Trudeau & Menard, 3 L.C.J.,52; Stephenson & Bissett, 8 L.C.R., 191 : 
Laporte & St. Aimé, 14 R.L., 476; Jan. 26th, 1893, Montreal, Q.B., Burland 
& Crilly et al ; Jan. 7th, 1897, Quebec, Q.B., Dame A. Garon & Delle. E. 
Levesque et al. 
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in the prayer of said declaration, are not carrying on busi- 
ness together in partnership, aud therefore cannot institute 
a joint action as they have done in this cause ; 

‘“ Considering that the plaintiffs by their said action are 
complaining of the same cause of damage, are invoking a 
right of action proceeding from the same act and acts of 
the defendant, that the conclusions of their said declara- 
tion are common as to the principal prayer thereof, to wit, 
the removal from exhibition of the said copy, and the des- 
truction of all copies thereof wrongfully made by the de- 
fendant ; 

‘ Considering that although each of the said plaintiffs 
might have taken a separate action against the defendant 
for the causes by them complained of, the union of such 
actions tends to promote the ends of justice and the de- 
fendant has no interest in opposing such union, which is 
not prohibited by law; 

‘‘ Considering therefore that there is error in the judg- 
ment of the Superior Court, rendered on the 20th day of 
October last, by which said exception @ la forme, pleaded 
by said defendant, was maintained ; 

‘ Doth reverse and set aside the said judgment, doth 
dismiss the said exception à la forme, pleaded by the said 
defendant, with costs, as well the costs incurred in the 
Court below as the costs in this Court.” 

| Judgment reversed. 
S. P. Leet, for plaintiffs. 
Arthur Brossard, for defendant. 
(J. K.) 
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COUR SUPÉRIEURE EN RÉVISION. 
MoNTRÉAL, 27 novembre 1896. 


Présents : Tait, juge en chef suppléant, TASCHEREAU, 
CURRAN, JJ. 


BAGG v. BAXTER. 


Demande de paiement— Demeure— Promesse de payer faite à 
l'avocat du créancier — Art. 1067 C.C. 


Jucé (infirmant le jugement de Jetté, J.) :—1. L'article 1067 du code civil, 
qui exige une mise en demeure par écrit quand le contrat est lui- 
même par écrit, ne s’applique pas à la simple demande de paiement 
d’une dette, laquelle se résout en une question de fait susceptible de 
preuve testimoniale. 


2. Lorsque le débiteur s’est constitué lui-même en demeure en 
promettant de payer la dette à l'avocat du créancier, dont il admet- 
tait le mandat spécial et le pouvoir de recevoir au nom de ce dernier, 
ayant même payé à cet avocat des sommes en acompte de sa dette, 
il n’est pas nécessaire de lni renouveler une demande de paiement 
déjà fait par l'entremise de l’avocat du créancier, et à laquelle il 
avait promis de se soumettre. 


Inscription en révision d'un jugement de la cour supé- 
rieure à Montréal, en date du 30 juin 1896, Jetté, J. 
Voici le texte de ce jugement qui a été infirmé par la 
cour de révision :— 


‘“ Considérant que le défendeur, aussitôt qu'il a été 
poursuivi, a consigné au greffe la somme demandée, ne 
contestant l’action que pour les frais, vu qu'aucune de- 
mande de paiement ne lui avait été faite antérieurement ; 

“ Considérant que le demandeur a accepté la consigna- 
tion sous réserve de ses droits quant aux frais ; 

“ Considérant que la dette réclamée résulte d’un con- 
trat écrit; que la mise en demeure devait par suite être 
par écrit; que la dette était payable au domicile du dé- 
fendeur, et qu’il est admis que ce dernier y avait la somme 
requise pour ce paiement et qu'il n’est pas prouvé légale- 
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ment qu'aucune demande régulière ait été faite au dé- 
fendeur avant l’action ; 

“ Vu l’art. 1067 du C.C. ; 

‘ Considérant que dans ces circonstances, le demandeur 
est mal fondé à demander des frais et que la consignation 
du défendeur était suffisante ; 

“ Maintient l'exception du défendeur et déclarant sa 
consignation suffisante et la dette éteinte par suite de 
l’acceptation d’icelle par le demandeur, condamne ce der- 


_ nier aux dépens.” 


JUGEMENT DE LA COUR DE RÉVISION :— 


“ Considérant qu'il appert de la propre déposition du 
défendeur, ainsi que de la preuve faite en cette cause, 
que le dit défendeur s’est lui-même constitué en demeure 
par rapport à la dette réclamée -par l’action, par ses dires, 
ses aveux et ses promesses, et qu’il a ainsi rendu inutile 
et sans objet toute autre mise en demeure de la part de 
ses créanciers; qu'il est de principe que lorsque le débi- 
teur se constitue de lui-même en demeure, la demeure est 
acquise au créancier ; 

‘ Considérant d'ailleurs qu'il ne s’agit, dans l'espèce, 
que d’une simple demande de paiement, laquelle se résout 
en une question de fait, susceptible de preuve testimo- 
niale, et que cette simple demande ne doit pas être con- 
fondue avec la mise en demeure dont parle l’article 1067 
du code civil, laquelle est requise pour rendre le débi- 
teur passible de dommages-intéréts, au cas d’inexécution 
de son obligation (2 Larombière, Obligations, p. 467, La- 
voie v. Thériault, 14 L. N., p. 26); que, dans l'espèce, le 
défendeur a, à maintes reprises avant l’action, promis de 
payer la somme réclamée à l'avocat des demandeurs, dont 
il admettait le mandat spécial et le pouvoir de recevoir 
pour ses clients, lui ayant même déjà payé des verse- 
ments antérieurs sur le capital; que dans ces circon- 
stances il n’y avait pas lieu de lui renouveler une de- 
mande déjà faite et à laquelle il avait promis de se sou- 
mettre ; 
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“ Considérant qu’il y a erreur dans le jugement a quo, 
en ce qu'il a maintenu la défense et la consignation et 
mis les frais à la charge des demandeurs ; 

“ Infirme le dit jugement, et déclarant insuffisante la 
consignation faite par le défendeur de la somme réclamée 
sans les frais, rejette la défense et la dite consignation, 
mais attendu que les demandeurs ont touché, sous réserve 
de leurs droits, le montant de la dite consignation, moins 
$4.62 pour timbres et commission (poundage), en donne 
acte au défendeur et ne le condamne qu’a payer au de- 
mandeur la dite somme de $4.62 et les dépens de l’action 
telle que portée et du litige, tant en premiére instance 
qu’en révision.” 

Jugement infirmé. 

Atwater, Duclos & Mackie, avocats du demandeur. 

Mathieu & Mathieu, avocats du défendeur. 

(P. B. M.) 


COUR SUPERIEURE EN REVISION. 
MonNTRÉAL, 30 novembre 1896. 
Presénts : JETTÉ, Davinson, PAGNUELO, JJ. 


DAVID v. McDONALD ET ar. & TESSIER DIT LA- 
VIGNE, tiers saisi. 


Procédure—Saiste-arrél après jugement— Contestation produite 
par le défendeur lorsque le tiers ‘suisi a fait défaut de 
déclarer. 


Le demandeur avait fait émaner contre les défendeurs un bref de saisie-arrét 
après jugement entre les mains du tiers saisi. Les défendeurs com- 
parurent, mais le tiers saisi fit défaut, et après mise en demeure 
régulière, les défendeurs produiserent une contestation, disant que 
leur jouissance saisie-arrétée entre les mains du tiers saisi, était 
insaisissable aux termes du testament qui leur donnait cette jouis- 
sance, et concluant à ce qu’il leur fût donné main levée de la saisie. 
Le demandeur rencontra cette contestation par une exception a la 
forme, alléguant que le tiers saisi n’ayant pas fait de déclaration, il 
n’apparaissait pas que la jouissance fit saisie ; que si cette déclaration 
avait été faite on aurait peut-être constaté que le tiers saisi devait 
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aux défendeurs une chose tout autre que cette jouissance, et que la 
contestation était prématurée. 

JuG£ (infirmant le jugement de Curran, J.) :—Que les défendeurs etaient 
fondés à contester la saisie-arrét prise par le demandeur entre les 
mains du tiers saisi, et à soutenir généralement que ce que ce dernier 
leur devait était insaissable aux termes du titre établissant leur 
créance ; et que si le demandeur pouvait prétendre qu'il était dû 
autre chose par le tiers saisi aux défendeurs, qui ne 8e trouvait pas 
à couvert par l’insaissabilité invoquée, c'était a lui à l’alléguer en 
réponse à la contestation. (') 


Inscription en révision d’un jugement de la cour 
supérièure à Montréal, en date du 22 octobre 1896, Curran, 
J. Voici le texte de ce jugement qui a été infirmé par la 
cour de révision ; 

“ The Court, having heard the parties by their respec- 
tive counsel upon the merits of the exception à la forme, 
examined the proceedings and deliberated : 


“ Seeing that the contestation of the present saisie-arrét . 


filed in this cause is premature as set forth in the exception 
à la forme ; 
“ Doth maintain the said exception à la forme with costs.” 


JUGEMENT DE LA COUR DE RÉVISION :— 


“ Considerant que les défendeurs étaient fondés à con- 
tester la saisie-arrêt prise par le demandeur entre les 
mains du tiers-saisi, leur débiteur, et à soutenir générale- 
ment que ce que ce dernier leur devait était insaissable 
aux termes du titre établissant leur créance ; 

‘* Considérant que si le demandeur pouvait pretendre 
qu'il était di autre chose par le tiers-saisi aux défendeurs, 
qui ne se trouvait pas couvert par l’insaissabilité invoquée, 
c'était à lui de l’alléguer en réponse à la contestation ; 

“ Considerant que dans les circonstances de l'espèce, il 
n’y avait pas lieu à exception à la forme, et que celle du 
demandeur ne saurait être maintenue ; 

“ Considerant en conséquence qu'il y a erreur dans le 
jagement qui l’a accueillie ; 


(1) Autorité citeé par les défendeurs : Garsonnet, Procédure, t. 8, nos 
597, 621 et 618. 
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“ Révise le dit jagement, et renvoie la dite exception à 
la forme avec dépens, tant de la cour de première instance 
que de cette cour.” 

Jugement infirmé. 

Bérurd & Brodeur, avocats du demandeur. 

Béique, Lafontaine, Turgeon & Robertson, avocats du 
défendeur. 

(P. B. M.) 


COUR SUPÉRIEURE EN RÉVISION- 
MonTRÉAL, 30 décembre 1896. 
Présents : JETTÉ, LORANGER, DAVIDSON, JJ. 
GOWAN 7. HOLLAND. 
Arrestation injustifiable—Cause probable— Bonne foi. 


Jucé (confirmant, sans en adopter les motifs, le jugement de Gill, J.) :— 
Pour qu’il y ait cause probable pour une arrestation, il faut que le 
fait invoqué par l’accusateur soit tel que, s’il eût été vrai, il aurait pu 

donner lieu à une accusation en cour criminelle. Quand cet élement 
manque, l’absence de malice ou la bonne foi n’est pas une excuse. 


Inscription en révision d’un jugement de la cour 
supérieure à Hull, Gill, J., en date du 12 juin 1896. 
Voici le texte de ce jugement qui a été confirmé par la 
cour de révision laquelle cependant n’en a pas adopté les 
motifs. 

“ Considering that the plaintiff, as well personally as 
in his quality of tutor to his minor sons William and 
Charles Henry Gowan, seeks to recover from defendant 
$399 of damages, alleging that, on the 30th December 
last, the said defendant did maliciously lay a complaint 
against his two said sons in the Magistrate’s Court, at 
Hull, had a warrant issued against them and had them 
arrested and put in jail on a charge of arson, pretending 
that they had with two other boys named Brown a few 
days previous, set fire to and maliciously burnt a certain 
mill of the value of $1,600, the property of Dame M. 
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Holland, widow Hudson, sister of the defendant, situate 
in the township of Portland, district of Ottawa, of which 
accusation the said two sons of the plaintiff were honor- 
ably acquitted by the Magistrate, on preliminary examin- 
ation ; to which action the defendant pleads that he had 


‘ reasonable and probable cause of suspecting that the fire 


had been started to the said mill by the said boys, and 
that he had acted in good faith in laying the said com- 
plaint against them, and further pleads reconciliation, 
but there is no room for such a plea ; | 

‘ Considering the facts of the case which are as follows: 
the Holland family had owned the mill in question since 
several years, but they were lately disposing of the 
machinery thereof, as well as the frames and planks of 
the surrounding buildings and were also seeking pur- 
chasers for the mill itself and machinery therein, and the 
present plaintiff had spoken to the man employed at 
undoing the machinery of purchasing a provender grinder 
then in the said mill; the mil] was situate in an isolated 
place some acres away from any habitation with no 
immediate guardian in or around it, the closer resident, 
Elias Mulligan, having charge of it; it was moved by a 
water power and had not been operated for a few weeks, 
when in the evening and the night of the 22nd December 
last, it was destroyed by fire, Mulligan discovering the 
said fire only the next morning, and the persons who had 
noticed a fire in that direction the preceding evening, not 
knowing at the time that it was the said mill which was 
burning. Mulligan upon examining the ground around 
the mill place, noticed some fresh foot tracks which he 
followed to the plaintiff’s farm, where one of the boys 
being questioned admitted that he had been to the mill 
with his brother and the two Brown boys the previous 
afternoon, which was a Sunday, to examine the grinder 
which his father intended to purchase, in order to ascer- 
tain if it would suit their horse-power, but that they 
had not set fire to the mill; with these facts, Mulligan 
repaired to Ottawa and reported them to the defendant, 
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saying that there were grave suspicions that the fire had 
been set by the said boys as they were the only persons 
known to have been there a few hours previous to the 
fire, nor were there any other foot prints but theirs to 
be seen around the mill, and it was on that information 
that the defendant made his deposition before the Magis- 
trate with the above noted result; the boys were arrested 
on the 30th December, brought down to Dessiels that 
night, and the following day to Hull, where they were 
lodged in the common jail, spending their New Year’s 
day therein; bailed out on the 2nd January and dis- 
charged on the 7th, one of the boys being left by the 
bailiff as being too young, but brought down by his 
father on the second ; 

“Considering that it is proved that the defendant did 
not interfere in any way to have a warrant issued instead 
of a summons, and that the issuing of the warrant and 
arrest of the boys was the course adopted by the Magis- 
trate as the proper process of law without conferring with 
the defendant on the matter; 

“ Considering that if it is true that the defendant has 
committed an error of judgment by charging the said 
boys with arson, that is with having maliciously set fire 


to the said mill, he had certainly grave reasons to believe — 


that they had been in some unknown way the cause of 
the fire, and it is not demonstrated even now that they 
were not, although no one will now suspect them of 
malicious incendiarism, but it is shown to a certainty that 
the defendant acted throughout in good faith and, whilst 
he should be condemned to indemnify the plaintiff for 
the expenses and trouble he has been put to by the said 
information with a small amount to vindicate the char- 
acter of his boys, there is no reason why the said defen- 
dant should be mulcted in exemplary damages; arbi- 
tering therefore the damages accordingly as follows: 
legitimate expenses, $22; two trips to Hull with bonds- 
men, costs of team, expenses, time of men and boys, $18; 
vindication, $10 ; forming a total sum of $50; 
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“Doth consequently condemn the defendant to pay and 
satisfy to plaintiff as well personally as ès-qualité of 
tutor to his said two sons the said sum of $50 current 
money of Canada, with interest from this day and costs, 
in the said costs to be taxed the tutelle filed by plaintiff 
as an exhibit and the costs of the subponas and service 
thereof, and the taxes of the witnesses heard on behalf of 
plaintiff to be equally divided between the two cases.” 


LORANGER, J.: — 


La partie lésée par le jugement a quo, n’est pas le défen- 
deur qui en appelle, mais bien le demandeur qui l'accepte. 
Le défendeur a accusé les fils mineurs du demandeur 
d'avoir félonieusement mis le feu à un moulin, la propriété 
de sa sœur, situé dans le township de Portland dans le 
comté d'Ottawa. La plainte a été portée le 24 décembre 
1894 devant le recorder de la ville de Hull, et les enfants 
du demandeur ont été arrêtés dans la demeure de leur 
père le 30 décembre; l’un d'eux étant très jeune, fut 
laissé dans sa famille et l’autre amené à Hull, à une tres 
grande distance de là, et interné dans la prison du lieu, 
où il fut détenu jusqu’au lendemain du jour de l’an, jour 
où il fat admis à caution. Après une enquête pré- 
liminaire devant le recorder, les accusés furent acquittés. 
Le demandeur s’est pourvu contre leur ‘accusateur par 
une demande en dommages au montant de $399. Le 
défendeur a plaidé cause probable, et la cour a accordé la 
somme de $50 avec les dépens d’une action de cette 
classe. Il y avait deux causes de même nature contre le 
défendeur. Il avait, dans la même accusation, incriminé 
les enfants mineurs du nommé Brown, et celui-ci s’est 
également pourvu en réclamation de dommages. La 
preuve a été commune aux deux causes, et le jugement 
divise entre les deux causes les frais d'enquête du deman- 
deur. La compensation accordée se divise comme suit, 
$22 pour frais de voyage à Hull avec les cautions, $18 
dépenses d'’hôtellerie, et compensation, $10. Comme 
résultat, le demandeur, dont les enfants ont été injuste- 
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ment arrêtés et emprisonnés et qui nécessairement a été 
exposé à de grands troubles, et a été profondément blessé 
dans son orgueuil et son honneur, non seulement ne 
recoit rien, mais il est redevable à ses avocats d'un sur- 
plus de frais! Cependant ce n’est pas lui qui se plaint 
du jugcment, mais bien le défendeur qui s’en est tiré à 
bon marché. 

La cour a jugé qu'il n’y avait pas eu malice de sa 
part, et qu’il avait eu raison de croire que les informations 
qu'on lui avait transmises étaient bien fondées. De deux 
choses l’une, ou il y avait cause probable, ou il n’y en 
avait pas. S'il n’y avait pas cause probable, la condam- 
nation devait être forte, car l'accusation était on ne peut 
plus grave et dommageable. Si le défendeur avait cause 
probable, l’action devait être déboutée purement et 
simplement, car, dans ce cas, la faute aurait été imputable 
au demandeur ou à ses enfants. Pour qu'il y ait cause 
probable, il faut que le fait invoqué soit tel, que s’il eût 
été vrai, il aurait pu donner lieu à une accusation en 
cour criminelle. La doctrine et la jurisprudence, sont 
maintenant assez bien établies pour qu’il ne soit plus 
nécessaire de revenir sur ce point. Or quels sont les 
faits? Le moulin en question est situé dans un endroit 
isolé, mais dans le voisinage du nommé Mulligan qui en 
avait la garde. Les enfants du demandeur accompagnés 
de ceux du nommé Brown, ont été vus sur les lieux dans 
le cours de l’après-midi du jour qui a précédé l'incendie, 
c'était un dimanche; on a retrouvé leurs traces. Ils ont 
passé pour s’y rendre près de la maison de Mulligan. 
Rien ne pouvant en apparence expliquer cet incendie, le 
moulin étant inhabité, les soupçons de Mulligan se sont 
immédiatement portés sur ces enfants, malgré que 
l'incendie ait eu lieu à 10 h. du soir, sept heures après le 
départ des enfants ; il est de suite allé faire part de ces 
soupçons au défendeur, qui, sans avis aux parents, s’est 
empressé de se rendre chez le magistrat et a porté sa 
plainte. Voilà toute la justification offerte par le défen- 
deur. Comme excuse, il ajoute que la plainte a été 
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préparée par le recorder, dans la langue française, et qu'il 
n’est pas responsable de la rédaction ni de la forme de 
cette plainte; que le recorder aurait pu n’émaner qu'un 
simple bref de sommation au lieu d’un mandat d’arres- 
tation. Cette excuse ne vaut rien; le défendeur est un 
homme instruit, l’action lui donne la qualité de sténo- 
graphe; et il n’est pas à présumer qu'il a signé et asser- 
menté sa déposition sans savoir ce qu'il faisait. Au reste, 
il résulte du témoignage de la sœur du défendeur qu'il 


était décidé à faire arrêter les enfants du demandeur 


avant de se rendre chez le recorder. Peut-on dire qu’il y 


avait dans ces faits cause probable? Le fait que les. 
enfants du demandeur se sont trouvés sur les lieux 


quelques heures avant l'incendie, en plein jour, au vu et 
su du voisinage, était-il suffisant pour convaincre un 
esprit prudent et raisonnable, qu'il y avait matière à 
accusation devant la justice criminelle? Et pourtant. 


- c’est là ce qu’exigent les auteurs. ‘ Probable cause, dit 


‘ Hilliard on Torts, p. 480, for instituting a prosecution is- 


“ held to be such a state of facts known to and influenc- 
“ing the prosecutor, as would lead a man of ordinary 
‘“ caution and prudence, acting conscientiously, im- 
“ partially and reasonably and without prejudice, upon 


.“ the facts within the party’s knowledge, to believe or 
“entertain an honest and strong suspicion, that the 


“ person accused is guilty. Though mere good faith in 
“ making the accusation would not be a good defence ; 


* still, if the facts which have given cause to the arrest. 


“ are true, and would constitute a criminal offence, the 
“ party aggrieved would be warranted, without investi- 
“ gating into the truth of any excuse which might be 
“ offered by the guilty party, in bringing him under the 
“ hands of justice.” 

En appliquant ces régles aux faits, il me parait évident 
que le défendeur a agi avec précipitation et a manqué de 
prudence. Les événements subséquents l’ont demontré, 
car il est ressorti de l'enquête preliminaire, que le moulin 


en question était en vente, et que les enfants du deman- 
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deur étaient allés sur les lieux pour examiner une 
machine que leur père se proposait d'acheter. Le deman- 
deur est lui-même un homme respectable qui avait occupé 
une position en vue dans sa localité, ce que le défendeur 
connaissait. Comme je l'ai dit plus haut, le défendeur 
devrait s’estimer heureux d’avoir échappé à une condam- 
nation plus forte, et il aurait dû se conformer au jugement 
et ne pas courir l’aventure d’un appel. 

Le jugement doit être confirmé avec dépens, mais les 
considérants en seront modifiés. 


JUGEMENT DE LA COUR DE RÉVISION :— 


“ Considérant qu'il n’y a pas d'erreur dans le dit juge- 
ment du 10 juin 1896, mais sans concourir dans les motifs 
qui ont engagé le premier juge à n’accorder que la somme 
de $50, et considérant qu'il n’y a pas de contre-appel de 
la part du demandeur, le confirme en tous points avec 
dépens contre le dit défendeur.” 

Jugement confirmé. 

C. J. Brooke, avocat du demandeur. 

H. Aylen, avocat du défendeur. 

(P. B. M.) 


COUR SUPÉRIEURE EN RÉVISION. 
MONTREAL, 81 décembre 1896. 


Présents : TAIT, juge en chef suppléant, JETTÉ, PAGNUELO, 
| JJ. 


LA CORPORATION DE LA PAROISSE DE BELŒIL 
v. PRÉFONTAINE. 


Droit municipal—Chemin qui s'est effondré— Reconstruction 
ou réparation — Propriélaire riverain—Art. 525, 526, 528, 
771, 788, 794, 795, C. M. 


La moitié sur une largeur de soixante pieds d’un chemin de front, sépar- 
ant la propriété du défendeur d’une rivière, s'était effondrée par 
Paction des eaux, et la corporation municipale demanderesse, après 
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avoir remis ce chemin dans son état primitif au moyen d’un mur de 
pierres sèches fait au fond de la rivière, avec remplissage en pierre, 
en bois et en terre, poursuivait le défendeur lui réclamant le coût des 
travaux. Aucun réglement ou procès-verbal n'avait été fait au sujet 
de ces travaux. | 

JUGÉ (confirmant le jugement de la cour supérieure, Archibald, J.) :— 
Que les travaux en question étaient des travaux de reconstruction et 
non de réparation, et que le défendeur, surtout en l'absence d’un 
règlement ou procès-verbal, n’était pas tenu d’en défrayer le coût. 


Inscription en révision d'un jugement de la cour 
supérieure à Montréal, Archibald, J. en date du 26 
décembre 1895. Voici le texte de ce jugement qui a été 
confirmé par la cour de révision. 

“Seeing the plaintiff sues the defendant for the 
recovery of $221.38, being the cost of filling up a cave-in 
which occurred on a front road across the defendant’s 
property, being no 87 of the cadastre of the parish of 
Belæil ; 

“Seeing the defendant pleads, among other things, 
that he is not responsible for the cost of such works 
because said works were not works of repair but were 
works of reconstruction, that such works ought to have 
been provided for by the plaintiff, under articles 525, 526, 
528 and 994 and following of the Municipal Code, by 
by-law, or by naming a special superintendent which 
plaintiff did not do; that defendant is not liable for such 
‘works of reconstruction by law, and defendant prays, in 
consequence, for the dismissal of plaintiff’s action ; 

“ Considering that the works referred to in plaintiff ’s 
declaration were not works of repair, but were works of 
reconstruction ; 

“ Considering that such work ought to have been pro- 
-vided for by the plaintiff, under the terms of the articles 
‘above cited, by by-law or by the nomination of a special 
superintendent who should make procès-verbal thereof ; 

“ Considering that the defendant is not liable by law 
‘for the works of construction, or reconstruction of the 
front road across his property, and that he could only be 
rendered responsible therefor by by-law or procés-verbal as 
above referred to; 
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* Considering in consequence, that the plaintiff's action 18%. 
is unfounded ; Corp. de Boleeil 
“Doth dismiss the same with costs, distraits to defen- P'éfontaine. 
dant’s attorneys.” 


PAGNUELO, J.:— 


La corporation de la paroisse de Belœiïil appelle du 
jugement qui a renvoyé son action. Elle demande une 
condamnation contre le défendeur pour le coût des 
travaux qu’elle a fait faire sur le chemin de front de la 
propriété du défendeur. Les déboursés faits avec 20 p. c. 
s’élevaient à la somme de $221.88. 

L'action a été prise à la cour de circuit conformément 
au code mnnicipal et évoqué: à la cour supérieure. Les 
travaux faits ne sont pas des travaux d'entretien ordi- 
naire. La moitié environ de la largeur du chemin sur 
une longueur de 60 pieds s’est effondrée et a été emportée 
par les eaux de la rivière Richelieu. Les travaux que la 
corporation a fait faire par ses officiers ont consisté dans 
un mur de pierres sèches fait au fond de la rivière et en 
un remplissage en pierre, en bois et en terre, de manière 
à remettre le chemin dans sa largeur primitive. Le 
défendeur se refuse à payer en disant que ce ne sont pas 
des travaux d'entretien, mais des travaux de recon- 
struction du chemin, auxquels il n’est pas tenu par la 
Joi. 

“ Le chemin de front de chaque lot,” dit l’art. 824 CM, 
“est entretenu par le propriétaire ou l'occupant de ce 
* lot.” 

L'entretien consiste à tenir le chemin nivelé, en bon 
ordre, sans trous ni cahots, avec garde-fous aux endroits 
dangereux (art. 788 C. M.) et avec un fossé de chaque 
côté (art. 771 C. M.). 

La loi distingue entre la construction et l'entretien d’un 
chemin. Les travaux relatifs à l'ouverture, la con: 
struction, l'élargissement, le changement, le détourne- 
ment ou l'entretien d’un chemin sont déterminés par un 
règlement qui indique la manière dont les travaux doi- 
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1896. vent être faits et les personnes qui y sont tenues, ou par 
Corp. de Beleilun procès-verbal fait par un surintendant spécial (art. 
Préfontaine. 794), Ce règlement ou procès-verbal peut assujettir aux 
Paguelo, J. travaux d'un chemin de front tout contribuable, à raison 
des biens imposables qu'il possède ou occupe, dit l’art. 
795. 
I] n'y a pas de procès-verbal existant pour le chemin 
de front du défendeur ; il est donc tenu à son entretien, 
mais il ne pourrait être tenu à sa construction qu'en 
vertu d'un règlement ou d'un procès-verbal. 
La demanderesse a donné une admission que les travaux 
à faire ne constituaient pas des travaux d'entretien, mais. 
des travaux de reconstruction, elle a ensuite demandé de 
rétracter cette admission; mais le défendeur s'y est 
objecté parce que l’admission avait été acceptée et signée 
par les deux parties. La cour étant d'opinion que 
admission portait sur une question de droit et non de 
fait a donné acte de rétractation. Il est douteux que la 
demanderesse pouvait faire cette rétractation après que 
l'admission avait été acceptée, à moins de prouver erreur 
de sa part, mais son admission n'est pas nécessaire pour 
décider si ces travaux sont des travaux d’entretien ou de 
reconstruction. 
La côte a vingt pieds au-déssus du niveau de l'eau ; 
elle a été mangée sur une largeur de 16 à 18 pieds. Il 
s’agissait de refaire le chemin sur cette largeur et sur 
cette profondeur. Ce ne sont certainement pas là des 
travaux d'entretien; des ouvrages de cette importance ne 
pouvaient être faits qu’en vertu d'un règlement ou d’un 
procès-verbal qui déterminerait la nature des travaux à 
faire et les personnes qui seraient tenues d’en payer le 
cout; c'est ce qu'a jugé le premier juge. Outre l'art. 
795, C. M. les articles 800 et 801 C. M. mentionnent que 
les travaux d’un chemin de front peuvent être mis à la 
charge de propriétaires voisins ou d'autres personnes. 
L'article 802 porte que le procès-verbal peut ordonner 
que tout pont ou autre ouvrage faisant partie des travaux 
d'un chemin soit fait en pierre, en brique ou autres 
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matériaux d'après des dimensions données, et suivant des 18%. 
plans et devis annexés au procès-verbal ; que des clôtures, Corp. de Belceil 
garde-fous et autres défenses soient placés sur les bords Préfontaine. 
de tout chemin, aux endroits où il traverse ou longe des Pasnuelo, J. 
précipices, ravins ou autres places dangereuses; que 

toute partie d’un chemin qui traverse des marais ou 

savanes soit construite, en tout ou en partie, avec des 

fascines ou des pièces de bois équarries, suivant un mode 

de construction déterminé; et l’article 808, que le procès- 

verbal peut, de plus, régler le mode général de con- 
struction ou d'entretien de l'ouvrage et des travaux qui 

s’y rapportent. 

Tout ceci démontre que lorsqu'un chemin passe dans 
un endroit dangereux, dans une fondrière, sur le bord 
d’un précipice, chaque fois qu'il est nécessaire de faire 
des travaux d’abaissement ou d’exhaussement, même de 
construction, il est nécessaire de répartir ces travaux d’une 
manière équitable entre tous les intéressés et que ces 
travaux ne restent pas à la seule charge du propriétaire 
riverain ; non-seulement les travaux de construction, mais 
encore les travaux d'entretien lorsqu'ils sont plus difficiles 
que sur un terrain ordinaire. 

Le défendeur n'était donc pas tenu d’après la loi, ni 
d'après aucun règlement, de refaire un chemin enlevé et 
disparu, de faire un mur en pierre au fond de la rivière 
à 18 pieds du rivage, et de remplir cette cavité à une 
hauteur de 20 pieds. Ilen a coûté $185 pour faire cet 
ouvrage sur une longueur de 60 pieds. Ces travaux 
peuvent devenir nécessaires chaque année sur toute la 
largeur de sa terre pour le ruiner complètement. 

La demanderesse dit que le propriétaire est tenu de 
fournir le premier chemin de front, et que, si ce chemin 
disparait, il est obligé d’en fournir un deuxième. Cette 
proposition est bien risquée. Le-propriétaire est tenu de 
fournir un chemin de front à travers sa terre ; 11 n’est pas 
obligé d’en faire un dans une rivière. Si ce chemin 
passe dans une savane, il donne le terrain, et c'est à la 
corporation et aux intéressés à y poser des fascines ou des 
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1896. pierres et faire les travaux nécessaires pour la traverser. 
Corp. de Belœil Si ce chemin est coupé par un précipice, il n’est pas 
Préfontaine. obligé de combler le précipice, ni de batir un pont. 
Pagnuelo, J- Toutes ces choses sont évidentes et la loi serait contraire 

à la raison et au bon sens si elle forcait le propriétaire à 
faire un pont ou à combler un précipice pour l'avantage 
du public. Telle n’a jamais été l'intention de la loi qui est 
basée sur la raison et la justice. 

Le chemin appartient à la municipalité. L'article 142 
dit que “le terrain occupé par un chemin municipal 
‘ appartient à ja corporation municipale.” La deman- 
deresse trouve que ceci n’est pas assez clair, et qu'un ter- 
rain qui appartient à la corporation n’est pas la propriété 
de la corporation, parce que l’art. 767 porte que tout con- 
seil de village est propriétaire du terrain acquis ou réservé 
pour les rues et places publiques. Pour moi, je ne vois 
pas de différence dans les deux expressions, et s'il ne suffi- 
sait pas de dire que le chemin appartient a la corporation 
pour exprimer qu’elle en est propriétaire, je citerais encore 
à l’article 908 C. M. qui se rapporte aux expropriations 
pour les fins municipales, et qui déclare que la corpor- 
ation devient propri‘taire de ce terrain et peut en prendre 
possession, sans autre formalité, dès l'instant que la sen- 
tence des estimateurs, qui ont fixé ou refusé l’indemnité, 
est devenue définitive et sans appel. 

D’après le principe que le propriétaire d'une chose en 
supporte la perte, res perit domino, c'est la corporation qui 
doit supporter la perte du chemin qui est détruit et a dis- 
paru ; c’est donc à elle à le remplacer. 

Supposant que le propriétaire de la terre voisine serait 
tenu de fournir un nouveau terrain pour faire un chemin 
nouveau ou élargir l’ancien devenu trop étroit, il ne 
s'ensuit pas qu'il serait obligé d’en faire un au fond d’une 
rivière ou en comblant un précipice. Les deux choses 
sont bien différentes. 

Le défendeur Préfontaine, voyant que le conseil 
s'agitait pour lui imposer l'obligation de refaire son 
chemin au fond de la rivière, a offert à la corporation le 
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terrain nécessaire pour élargir le chemin, quoique la cor- 


1896. 


poration n'ait pas eu le droit de l’exproprier, parceque ce Corp. de Belœis 
terrain était enclos. I] a demandé une indemnité à être Prefontaine 


déterminée par experts. Cette demande était juste; le 
conseil n’en a pas voulu. Il a ordonné au secrétaire de 
donner un avis public aux intéressés de comparaitre 
devant le conseil au sujet de ce chemin. 

À la séance du 7 septembre 1898, il a été donné com- 
munication de l'opinion de deux avocats, l’un en faveur 
des prétentions du propriétaire, l’autre en faveur de celles 
du conseil, et après discussion il a été résolu, “afin de 
déterminer par règlement de ce conseil, les travaux de 
déplacement, de réparation et d'entretien du dit chemin 
de front, que le secrétaire-trésorier soit chargé de con- 
voquer à la prochaine séance tous les intéressés afin de 
donner leur opinion sur ce qui devrait être ordonné par 
le dit règlement.” 

Le 19 séptembre, le secrétaire-trésorier fait rapport qu'il 
a donné un “avis public aux intéressés de comparaitre 
devant le conseil pour être consultés sur les travaux de 
déplacement ou de réparation ou d'entretien du dit 
chemin de front que le conseil devait régler, déterminer 
et répartir par règlement si besoin était.” 

Après avoir entendu plusieurs intéressés, dit le procès- 
verbal, qui tous ont déclaré qu'ils sont d’avis que le dit 
chemin de front doit continuer d'exister à l’endroit où il 
se trouve actuellement, et qu'ils veulent élargir le dit 
chemin à leurs frais sur leurs terrains respectifs au cas 
d’éboulis, il est unanimement résolu que M. Louis Hildige 
Sénécal, inspecteur de voierie, soit chargé de “ requérir 
tous les propriétaires de terrains bordant le dit chemin de 
front, de poser des garde-fous aux endroits où le chemin 
est dangereux, et d’avoir à réparer le chemin de front 
d’une manière convenable pour éviter les accidents, dans 
un délai de quatre jours de la signification de l'avis que 
devra leur en donner l'inspecteur ; ” et le conseil ordonne 
au dit inspecteur de faire rapport à ce conseil à sa pro- 
chaine séance qui est ajournée au 26 septembre courant 


Pagnuelo, Ji 
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Comme on le voit, l'inspecteur est requis de donner 


Corp. de Beleei avis aux propriétaires de poser des garde-fous aux endroits 
Préfontaine. dangereux et de réparer le chemin de front pour éviter 
Fagnuelo,J- Jes accidents. I] n’est pas parlé de l'obligation d'élargir 


le chemin, ni de refaire le chemin au fond de la rivière. 

Le conseil ne parait pas s'être assemblé le 26 septembre, 
mais le 2 octobre il nomme J. A. Préfontaine, officier 
spécial pour “ réparer le chemin de front chez Lucien 
Huot, A. J. Préfontaine, Emile Gadbois, et J. B. A. 
Lanthier, en remplissant la partie du chemin éboulée en 
pierre, en terre et en bois d'une manière convenable.” 
Aucun règlement n'est fait à ce sujet. Il n’est pas dit, 
par cette résolution, que les propriétaires du terrain 
seront tenus de remplir, en pierre, en terre ou en bois, le 
chemin éboulé, ni comment ces travaux seront faits. C'est 
une simple résolution qui donne pouvoir à l'officier de 
remplir le chemin éboulé, en pierre, en terre et en bois, 
d’une maniére convenable. 

Cette résolution ne pouvait tenir lieu du réglement 
requis par l’art. 794, parce qu'elle ne détermine pas com- 
ment les travaux doivent être faits, ni par qui, ni à la 
charge de qui. Si un règlement avait été fait, les inté- 
ressés auraient pu en appeler au conseil de comté. L’avis 
que l'inspecteur de voierie a donné au défendeur est “de 
poser un garde-fou aux endroits dangereux du chemin, et 
de commencer à réparer ce chemin de front d’une manière 
convenable pour éviter les accidents, dans un délai de 
quatre jours.” Voilà tout ce que le défendeur a été 
requis de faire: réparer le chemin de front et poser un 
garde-fou. Il n’a jamais été requis de remplir le chemin 
éboulé, et l'inspecteur de voierie n'avait pas non plus 
pouvoir de lui donner cet avis. | 

I] parait que les inspecteurs de voierie n’étalent pas 
pressés d'exécuter les ordres du conseil, parce qu’ils ont 
refusé les uns après les autres d'agir. Finalement, il s'en 
est trouvé un qui a fait faire les travaux, et le conseil 
poursuit le défendeur Préfontaine pour s’en faire payer 
le coût avec 207 en sus, conformément aux articles 397, 
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898, 400 and 401. La demande devrait être rejetée pour 16%. 
le motif, s’il n’y en avait pas d'autre, que les $184 dépen- Corp. de Belæi 
sés par le conseil ne l'ont pas été pour faire des travaux Préfontaine. 
d'entretien du chemin de front du défendeur qu'il était Farnuelo,J. 
tenu de faire par la loi, mais qu'ils l'ont été pour des 
travaux de reconstruction du sol enlevé par les eaux. 

Le jugement en première instance a renvoyé la demande 
parceque les travaux qui ont été faits ne pouvaient l'être 

-qu’en vertu d’un règlement ou d’un procès-verbal. Ce 

motif est bien fondé, mais on pourrait y ajouter celui 

‘que je viens de mentionner; que les sommes dépensées 

ne l'ont pas été pour entretenir le chemin, mais pour en 

refaire un nouveau au fond d’une rivière. 

Il n’est pas nécessaire d'examiner les autres questions 
-que les parties ont soulevées et qui disparaissent devant 
les motifs que je viens d'exposer. J’ajouterai cependant 
que le rapport des ingénieurs, Mignault et Bélanger, 
-démontre que les travaux faits l'ont été probablement en 
pure perte, et qu'ils ne sont pas conformes aux besoins 
du sol et aux données de la science. Ces pièrres mises 
au fond de la riviére, sur de la glaise molle, ne resteront 
pas en place, de nouveaux éboulés auront lieu. Il aurait 
fallu probablement, comme disent ces ingénieurs, “donner 
“ aux terres leur talus naturel, c'est-à-dire pour un de 
‘ hauteur, 24 et même 8 de base; recouvrir ce talus d’une 
“ chemise en terre pilonnée et se servir de la végétation 
“ pour consolider le talus et pour atténuer l’action des- 

“ tructive de l’eau qu'elle divise et dont elle diminue la 
‘* vitesse. 

“La simplicite de construction et le coût relativement 
“ faible des travaux de ce genre l’emportent avantageuse- 

‘‘ ment sur l’entreprise condamnable et le coût élevé des 
“ travaux de maçonnerie en pierre séche.”’ 

A ce sujet, on nous a cité une ordonnance du conseil 
législatif de Québec de 1777, ch. 11, sect. 8, qui démon- 
trerait que les législateurs de cette époque prescrivaient 
la même chose que suggèrent les ingénieurs Mignault et 
Bélanger. 
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1896. “Les chemins passant près des précipices seront clos. 
Corp. de je Belœil ‘ IT] y sera placé du côté du précipice un garde - corps- 
| Préfontaine. “ solide de quatre pieds de hauteur; et ceux qui passer- 

Pagnuelo,J. 4 ont sur des côtes escarpées on en adoucira les pentes; ils 
“ seront faits de vingt pieds de largeur, et il y sera égale- 
“ ment placé un garde-corps solide, suivant les ordres du 
“ Grand Voyer, par corvées des habitants de la paroisse où 
‘ tels chemins se trouveront.” 

Ce statut cependant ne peut régir cette cause par ce 
qu'il a été rappelé par la 36 George III, ch. 9, dont la 
section 13 contient une disposition analogue, et ce dernier 
statut a lui-même été abrogé et remplacé par les actes 
municipaux, ainsi qu'on le voit à la section B des statuts 
refondus du Bas Canada. 


Pour les motifs exprimés plus haut nous sommes d’avis 


que le jugement doit être confirmé. 
Jugement confirmé. 
Geoffrion, Dorion & Allan, avocats de la demanderesse. 
.Dandurand & Brodeur, avocats du défendeur. 
(P. B. M.) 


COURT OF REVIEW. 
MONTREAL, 80 November, 1896. 
Coram LORANGER, DAvVIDsON, DoHERTY, JJ. 


DONOHUE v. LA BANQUE JACQUES CARTIER. 


Tutor and minor—Absent minor with property in Quebec Prov- 
ince— Representation of— Sale of bank stock—Subsequent 
ratification. 


HeELp (reversing, on the second point, the judgment of the Superior Court, 


Lynch, J.,10 C.S.110):—1. The court of the minor’s domicile alone 
has jurisdiction to appoint a tutor and subrogate tutor, and the 
appointment in Montreal of a tutor ad hoc aux biens to a minor 
domiciled in the United States, but having property in Montreal, is 
irregular and illegal. 

2. But notwithstanding the fact that the sale of shares of bank 
stock belonging to an absent minor was made while the minor was not 
properly represented, such sale, when subsequently ratified and 
approved by a person legally entitled to represent the minor, will 








11—COUR SUPÉRIEURE. 91 


not be set aside at the suit of the minor after becoming of age,— 1896. 
more especially where it is proved that the proceeds of the sale of 
shares were applied for the benefit of the minor’s estate, and were 
entered in the account rendered by the testamentary executors and y 
duly accepted by the tutor. 

3. A previous invalid appointment of a tutor ad hoc aux biens to an 
absent minor, does not affect the validity of the appointment of a 
tutor regularly made subsequently. | 


Donohue 


Y. 
La Banque 
acques Cartier 


By Loranesr, J.—The testamentary executors being bound, under the 
terms of the will, to make necessary repairs to the immovables of the 
succession, were entitled, with the authorization of the court, to sell 
bank sbares belonging to the succession to defray the cost of such 
repairs, and their account having been accepted by the tutor, the 
validity of the transfer, as far as the bank was concerned, could not 
be impeached. 


The judgment inscribed in Review was rendered by 
the Superior Court, Montreal, Lynch, J., 7 March, 1896, 
and is reported in these reports, 10 C. 8. 110. 


LORANGER, J. :— 


\ 


Timothy Donohue a légué ses biens à sa mère Mary 
Brislin en usufruit et à son neveu James Donohue en 
propriété. Ce dernier était mineur lors du décès du 
testateur et demeurait avec sa famille aux Etats-Unis. 
Les exécuteurs testamentaires, Grace et Maguire, sont 
autorisés à faire toutes les impenses et améliorations 
qu'ils jugeront nécessaires aux immeubles qui dépendent 
de la succession. Avant de procéder à l'inventaire, ils ont 
fait nommer en justice, un tuteur ad hoc aux biens du 
mineur absent. Le choix du conseil de famille tomba 
sur le nommé Murphy. L’inventaire constate un actif 
mobilier net de $8,451.69 et des immeubles situés dans 
une partie commerciale de la ville, le tout produisant un 
revenu de plus de $3,000. Parmi ces immeubles se trou- 
vait une bâtisse située au coin des rues Claude et Notre- 
Dame se composant de trois magasins ; l'édifice était en 
mauvais état et demandait des réparations urgentes pour 
le mettre en position de produire des revenus. Les 
exécuteurs se sont adressés au juge pour être autorisés à 
faire ces réparations, dont le coût était de $5,300, ainsi que 





nn 
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196. Je font voir les plans et spécifications de l’architecte, qui 
Donohue accompagnent la requête. La demande a été faite par les 
jou Banaue exécuteurs testamentaires et le tuteur ad hoc aux biens du 
Loranger,J. mineur, et elle fut accordée sur l’avis du conseil de 
famille en la manière ordinaire ; ils furent autorisés à 
vendre des actions de la Banque Jacques Cartier, défen- 
deresse, au chiffre de $2,210 pour défrayer une partie du 
coût de ces dépenses. Cette autorisation est du 27 
novembre 1874, et les parts furent vendues à C. E. 
Schiller le 19 décembre suivant. Les livres de Ja banque 
font foi que ce jour la (19 décembre 1874) Grace et 
Murphy, les exécuteurs testamentaires, et Mary Brislin, 
l'usufruitière, ont fait entrer ces parts dans ses livres, au 
nom du dit Schiller. Le tuteur ad hoc aux biens n’a pas 
été partie à ce transport. Les réparations ont été faites 
en 1875. Plus tard, le 28 mars 1879, James Donohue, 
père du mineur, a été nommé son tuteur aux biens et 
James Cunningham subrogé-tuteur. Le 25 septembre 
suivant (1879), le tuteur James Donohue, apres y avoir 
été préalablement autorisé en justice, a accepté ainsi que 
l’usufruitière, le compte des exécuteurs testamentaires où 
figure en recettes le produit de la vente des dites parts 
($2,210) qui parait avoir été déposé à la Banque Jacques 

Cartier. 

L’usufruitiére Mary Brislin est décédée, et le deman- 
deur, légataire en propriété, se pourvoit contre la vente 
des actions ci-dessus mentionnées, et demande qu'elles 
soient portées à son nom dans les livres de cette insti- 
tution, et à défaut de le faire que la banque soit con- 
damnée à lui en payer la valeur. Le demandeur prétend 
que la vente de ses actions est nulle, 10. parce que la 
nomination de Murphy comme tuteur ad hoc aux biens 
est illégale vu qu'elle n'a pas été faite par le tribunal du 
domicile du mineur, et en second lieu parcequ’il n’y avait 
pas lieu à la nomination d’un tuteur ad hoc et qu'il n'ya 
pas eu de subrogé-tuteur nommé; 20. parce que l'auto- 
risation de vendre les parts a été sollicitée par et accordée 
à une personne qui n'avait pas compétence pour la 
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demander, la nomination de Murphy étant nulle, et que 
nulle preuve n'a été faite qu'il y eût nécessité de les 
vendre; en outre la vente a eu lieu sans la participation ,, 


d'un subrogé tuteur, et le tuteur ad hoc aux biens ne [ne] 


paraît même pas avoir comparu à l'acte de transport ; 80. 
La nomination de James Donohue, comme tuteur aux 
biens et celle de Cunningham, comme subrogé tuteur, 
sont elles-mêmes illégales, parceque celle de Murphy était 
encore en existence, et le mineur ne pouvait pas être 
pourvu de deux tuteurs en même temps. 

La défenderesse a plaidé en substance, que la vente 
avait eu lieu au cours de la procédure ordinaire en sem- 
blable matière, et dans l'intérêt du demandeur dont le 
patrimoine a été enrichi par les améliorations qui ont été 
faites avec le produit des parts vendues; que l’accep- 
tation par le tuteur James Douohue, du compte des 
exécutcurs testamentaires, par lequel il appert que le prix 
de ces parts a été employé conformément à l'autorisation 
en justice, est une fin de non recevoir en faveur de la 
banque, qui n'avait aucun contrôle sur la procédure, et 
n’a fait que se conformer aux ordres de la cour. 

Les parties ont été entendues au mérite, et la cour a 
maintenu l’action, mais comme dans l'intervalle il y a eu 
réduction du capital de la banque, et que le demandeur 
doit supporter sa part de cette réduction, la cour a con- 
damné la défenderesse à payer la somme de $600, au cas 
où elle refuserait d'inscrire dans ses livres le nom du 
demandeur comme propriétaire des dites parts. 

La banque se pourvoit en révision contre ce jugement. 
Elle admet dans son factum que la cour n'avait pas juri- 
diction pour nommer un tuteur au mineur domicilié en 
pays étranger; mais elle assimile la nomination de 
Murphy comme tuteur ad hoc, à celle d’un curateur à 
l’absent. Aux termes de l’article 919 C.C., les exécuteurs 
testamentaires étaient obligés d'appeler l'héritier à 
l'inventaire, et c’est ce qu’ils ont fait. Quant aux répa- 
rations, elles étaient indispensables, et les exécuteurs 
testamentaires étaient obligés de les faire, tant dans 
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l'intérêt du propriétaire que de l'usufruitière; les 
réparations ont été faites et le demandeur en a profité. 
La banque soutient en outre qu'elle ne saurait être res- 
ponsable des irrégularités ou insuffisance des procédures 
judiciaires qui ont précédé le transport; l'autorisation 
accordée par la cour, légale ou non, la mettant à Fabri. 

Le jugement a quo porte surtout sur l’illégalité de la 
nomination du tuteur ad hoc et sur le défaut de preuve de 
l'emploi du produit des parts pour les fins autorisées par 
la cour. Le premier point n’est point contestable. Le 
tribunal du domicile du mineur a seul juridiction pour 
nommer le tuteur et le subrogé-tuteur, et la numination de 
Murphy ne valait rien ; mais il ne s’en suit pas que la 
vente des actions soit illégale. Les exécuteurs testamen- 
taires pouvaient-ils en disposer pour rencontrer des 
besoins urgents de la succession? Voila la question ? 
Le testament leur accorde ce pouvoir. Ils sont autorisés 
à faire toutes les impenses et améliorations qu'ils juge- 
ront nécessaires aux immeubles de la succession, et ils 
faisaient acte de bonne administration en obtenant de la 
cour la permission d'employer les parts de banque pour 
cette fin. On dit qu'ils n'avaient pas mission de représen- 
ter le mineur pour les fins de cette demande. Sans entrer 
dans la discussion de cette question, il suffit de dire que 
leur acte a été subséquemment ratifié par une personne 
compétente. 

Il est prouvé que les bâtisses en question tombaient en 
ruine et ne produisaient aucun revenu. Il a fallu une 
reconstruction presque totale dont le cout a été de $7,670. 
Différer ces réparations eût été un acte de mauvaise 
administration, et les exécuteurs testamentaires ont agi 
sagement en les faisant. 

Quant aux réparations elles-mêmes, il est établi qu’elles 
ont été faites conformément aux plans et spécifications 
annexées à la demande d'autorisation. 

Le demandeur invoque, comme moyen de nullité, 
l'absence de preuve de nécessité de ces réparations. C'est 
une erreur, car, ainsi que je viens de le dire, les spéci- 
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fications ont été produites avec la requête et elles con- 186. 
tiennent tous les détails des travaux à faire avec le coût Donohue 
qui est porté au chiffre de $5,300. abe Banaue 
Le demandeur se plaint aussi, et la cour a jugé dans le torsncer, J 
même sens, qu'il n’est pas prouvé que le montant des 
' parts a été employé pour payer les réparations. Il n’est 
pas prouvé en effet, que cet argent la méme ait servi a 
cette fin; mais il appert, par la reddition de compte des 
exécuteurs testamentaires, que les $2,210 ont été mises 
. dans le fonds général de la succession et entrées dans les 
livres de la banque au nom de la succession.’ D’un autre 
cété le compte fait voir que des sommes d’argent s’élevant 
.& des montants considérables ont été payées pour dépenses 
de construction dans le cours des neuf mois qui ont suivi 
la vente des actions. Il y a plus, le père du mineur a 
été nommé son tuteur, avec un subrogé-tuteur, et tous 
deux ont approuvé la reddition de compte après avoir 
été autorisés en justice à le faire ; et comme je viens de le 
dire, le produit de la vente des parts appert en récettes 
dans ce compte. Cette acceptation par le tuteur régulier, 
avec l’autorisation du juge, me parait être une fin de non 
recevoir conclusive. On répond à cela que la nomination 
de ce tuteur était illégale, attendu que celle de Murphy 
-existait encore, et que le mineur ne peut pas être pourvu 
de deux tuteurs en même temps. On oublie que la règle 
ne s applique qu'au cas où le mineur est déjà pourvu d’un 
tuteur général, et qu'ici, Murphy n'était qu'un tuteur 
spécial pour représenter le mineur à l'inventaire et les 
autres fins de l'inventaire, et que son rôle n'allait pas 
plus loin. Il était autorisé, par l'ordre de la cour, à repré- 
senter le mineur à la vente des meubles, mais ses pou- 
voirs s’arrétaient la; il n'aurait pas eu celui d'accepter 
leur compte. Rien n’empéchait que malgré cette tutelle 
provisoire, le mineur fat pourvu d’un tuteur général. 
Le compte des exécuteurs testamentaires a donc été 
_ accepté par une personne qui avait qualité pour cela, et 
tant que cette acceptation n’aura pas été invalidée par la 
-cour, elle est obligatoire pour le demandeur. 
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1896. Le demandeur ne prétend pas et ne peut pas prétendre 
Donohue que les $2,210 ont été dissipées ; il se plaint seulement 
Jorn Benaue qu'il n’a pas été prouvé qu'elles ont servi à payer les 
Loranger,J. Teparations. I] est une chose certaine, c'est qu'elles sont 
restées dans la succession, sous une forme ou. sous une 

autre, et que le demandeur n’a souffert aucune perte. 

Sur le tout, et sans entrer dans le mérite des questions 
de droit résultant de Villégalité de la nomination de 
Murphy, de l'absence de son nom dans l'acte de transfert 
dans les livres de la banque et des effets de l’autorisation 
judiciaire quant à cette dernière, la cour est d'avis que les 
exécuteurs testamentaires étaient suffisamment autorisés 
à vendre les parts en question, et qu'ils les ont employées 
à faire des réparations utiles et urgentes dont le deman- 
deur a bénéficié, que leur compte a été approuvé par le 
tuteur autorisé en justice, et que conséquemment, le 
demandeur est sans intérêt à porter la présente action. 

DoHERTY, J., observed that he concurred in reversing 
the judgment of the Court below, but solely upon the 
ground that even supposing that there were sufficient 
reasons to set aside the sale of bank stock, the minor had 
had the benefit of the expenditure of the price of the 
shares upon his houses, and he could not ask that he get 
back the shares and also retain the price. 


JUDGMENT OF THE COURT oF REVIEW :— 


“ La cour, parties ouies sur l'inscription en révision de la 
défenderesse, pour faire réviser le jugement rendu par la 
cour supérieure, siégeant dans le district de Montréal, le 
7 mars 1896, etc. | 

“ Considérant qu’en vertu du testament de feu Timothy 
Donohue, les exécuteurs testamentaires Grace et McGuire, 
étaient autorisés a faire les travaux de réparation, dont le 
coût devait, aux termes de l’autorisation en justice du 27 
noveinbre, étre défrayé en partie, par les parts de banque 
en question en cette cause ; | 

“ Considérant qu'ils ont fait les dites réparations, et 
qu'il appert par leur compte, que le produit des dites 
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parts a été versé dans la succession du dit feu Timothy 
Donohue, et a servi aux fins des dites réparations ; 


1896. 


‘Donohue 


“ Considérant que le compte des dits éxécuteurs testa- | Le Banaue 


mentaires a été accepté par le tuteur du demandeur, 
dûment autorisé en justice à cette fin ; 

“ Considérant que bien que le demandeur fat, à 
l'époque de cette acceptation, pourvu d’un tuteur ad hoc, 
rien n’empéchait qu’il fat également pourvu d’un tuteur 
général ; 

“ Considérant que le tuteur ad hoc avait été nommé 
pour les fins de l'inventaire seulement, que ses pouvoirs 
étaient limités à cet objet, et qu'il importait de nommer 
au demandeur un tuteur général avec un subrogé-tuteur, 
ce qui a été fait ; 

‘ Considérant que la validité de la nomination du 
tuteur et du subrogé-tuteur du mineur (le demandeur) 
n'est pas mise en question, et que son acceptation du 
compte des exécuteurs testamentaires constitue une fin 
de non recevoir contre la demande en cette cause ; 

“ Considérant qu'il y a erreur dans le jugement de la 
cour en première instance, du 7 mars 1896 ; 

‘ Casse et annule le dit jugement, et procédant à rendre 
celui que la cour aurait dû rendre ; 

‘** Déboute l’action du demandeur avec dépens, tant de 
cette cour que de la cour supérieure en première instance.” 

Wilfrid Mercier, for plaintiff. 

Bisaillon, Brosseau & Lajoie, for defendant. 

(J.K.) 
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COUR SUPÉRIEURE EN RÉVISION. 
MonTRÉAL, 80 novembre 1896. 


Présents :—TaitT, juge en chef suppléant, TASCHEREAU, 
Curran, JJ. 


PAPINEAU v. LA VILLE DE LONGUEUIL. 


Droit municipal— Corporation municipale—E gout insuffisant — 
Responsabilité. 


Jucé (infirmant le jugement de Mathieu, J.):—Une corporation muni- 
cipale est responsable dés dommages causés à ses contribuables, par 
suite de l’inondation de leurs caves ou sous-sols, survenue à raison 
de l'insuffisance des canaux d’égout de cette corporation, surtout 
quand, comme dans l’espèce, ces égouts ont été construits contrai- 
rement aux règles de l’art, en faisant déverser les égouts de plusieurs 
rues, et notamment un canal de quinze pouces de diamètre, dans un 
égout conducteur quifn’avait lui-même que douze pouces de diamètre. 
et était manifestement insuffisant, dans les pluies abondantes, à 
recevoir les eaux de ces égouts. 


Inscription en révision d’un jugement de la cour supé- 
rieure à Montréal, en date du 28 mai 1896, Mathieu, J. 
Voici le texte de ce jugement qui a été infirmé par la cour 
de révision. . 

“ Attendu que les faits suivants sont constatés au 
dossier. Dans le mois d’avril 1894, un certain nombre de 
propriétaires de terrains riverains de la rue Guillaume, 
dans la ville de Longueuil, au nombre desquels était le 
demandeur, présentérent une requéte au conseil de cette 
ville, lui demandant de construire un canal d’égout en grés. 
dans la rue Guillaume, a partir de la rue du chemin de 
Chambly jusqu’a la rue St-Jacques, et dans la partie de 
la rue Ste-Jacques, jusqu’à la rue St-Laurent. | 

“Dans la même année, 1894, la défenderesse construisit 
un canal de quinze pouces de diamètre dans la rue Guillau- 
me, à partir de la rue Caroline jusqu’à la rue St-Jacques, où 
il se raccordait au canal d’égout de la rue St-Jacques, qui a 
douze pouces de diamètre et qui se rend au canal col- 
lecteur, près du fleuve St-Laurent. TDepuis, la défen- 
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deresse a construit deux canaux d’égouts dans les rues 
Grant et St-Alexandre, à partir de la ligne du chemin 
de fer jusqu’au canal de la rue Guillaume, auquel ils se 
raccordent, et elle a continué le canal de la rue Guillaume 
jasqu’à la rue St-Thomas, où il se raccorde encore avec 
le canal de cette rue, qui a un diamètre de douze pouces 
et qui se décharge aussi dans le canal collecteur près du 
fleuve. Le terrain où est situé la rue Guillaume paraît 
être très bas, et cette égout doit servir à égoutter le terrain 
entre cette rue et le chemin defer. Les égouts construits 
dans les rues Grant et St-Alexandre servent à ramasser 
les eaux pour les conduire dans le canal de la rue 
Guillaume, et où elles se seraient rendues quand même, 
par d’autres voies, si ces canaux n’eussent pas été faits. 


‘ La maison du demandeur est construite à l’encoignure- 


des rue Guillaume et St-Jacques, et dans les abas de 


pluies considérables, qui eurent lieu au commencement. 


d'avril 1896, le canal de la rue St-Jacques, qui n’a que 
douze pouces de diamètre ne paraît pas avoir été suffisant 
pour transporter les eaux que lui apportait le canal de la 
rue Guillaume, et ces eaux ont reflué dans la cave de la 
maison du demandeur, où il y a une houche d’égout ou- 
verte, et par cette bouche d’égout elles se sont répandues 
dans sa cave, y ont séjourné pendant huit jours et lui ont 
causé des dommages. 


“ Le demandeur evalue ces dommages à la somme de 
$100, pour déboursés qu'il a été obligé de faire, pour 


nettoyer sa cave, pour incommodité et dommages à la santé 
de sa famille et il réclame cette somme de la défen- 
deresse, et demande aussi à la défenderesse de lui 


rembourser la somme de quarante cinq piastres et trente 


cinq centins, qu'elle lui a fait payer pour sa part 


du coût de cet égout, si mieux n’aime la défenderesse re-- 


construire ce canal sous quinze jours du jugement, de 
manière à égoutter effectivement la propriété du 
demandeur. 


“La défenderesse plaide d’abord que le demandeur ne lui 


a pas donné avis de poursuite, et qu’il n’a pas droit. 
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d’action contre elle tant qu’un avis ne lui en a pas été 
donné. Par un autre plaidoyer elle dit que les égouts se 
font sous sa surveillance, mais seulement a la demande 
des intéressés contribuables riverains des rues. Que ce 
canal d’égout a été construit à la demande des dits pro- 
priétaires, au nombre desquels était le demandeur, qui 
connaissait que le canal d’égout de la rue St-Jacques 
n’avait que douze pouces de diamètre ; que si le deman- 
deur à souffert des dommages, c'est parcequ'il a laissé 
dans sa cave une bouche d’égout ouverte, et aussi 
parcequ'il a construit sa maison sur le sol, qui est très bas, 
permettant aux eaux de surface de s’introduire dans sa 
cave; que le demandeur s’est depuis déclaré satisfait, vu 
que la défenderesse a continué ce canal jusqu'à la rue 
St-Thomas et que le demandeur n’a pas le droit de lui de- 
mander le remboursement de cette somme de $45.35. 

“ Il est constaté par les lettres produites, et par les pro- 
cedés du comité des chemins et du conseil de la ville de 
Longueuil, que le demandeur a donné à la défenderesse 
un avis suffisant de cette poursuite. 

‘La section 172 du chapitre 75, des statuts de Québec 
de 1881, 44-45 Victoria, intitulé : ‘ Acte pour amender et 
refondre l'acte d’incorporation de la ville de Longueuil, 
87 Victoria, chapitre 49, et l'acte qui l'amende, 89 Vic- 
toria, chapitre 46’ est en ces termes :—‘ Pour cotiser les 
* propriétaires de terrains situés sur aucune des rues ou 
“ sur aucune partie déterminée d’icelles, à telles sommes 
“qui seront jugées nécessaires, pour faire ou réparer 
“aucun égout commun dans aucune des rues ou dans 
“aucune partie déterminée d’icelles, cela en la manière 
* qui sera décidée et fixée par les règlements et pour 
* régler le mode de collecter et percevoir telles cotisations, 
“pourvu toujours que le conseil ne puisse cotiser les pro- 
* priétaires d'aucune rue ou d'aucune partie déterminée 
+ d’icelle, pour faire ou réparer tels égouts, à moins que 
‘le tiers en nombre des propriétaires de telle rue ou 
“ d'aucune partie déterminée d'icelle n’ait demandé les 
< travaux et n’ait réclamé telles cotisations; pourvu aussi 
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‘ qu'il soit loisible au conseil de venir en aide à la con- 


‘ struction de tel travaux, dans la proportion de pas plus 


‘d'un quart du coût total d’iceux.’ 

“ La ville de Longueuil a construit l'égout dans la rue 
Guillaume, à la demande des propriétaires riverains, con- 
formément à ces dispositions de sa charte. elle était seule 
juge de la capacité de l'égout qu'elle a décidé de faire 
comme partie d’un système qu’elle entend compléter: . Si 
le demandeur a éprouvé des dommages, ce n'est pas dû au. 
défaut d'entretien do ces égouts, mais peut-être à l’insuff- 
sance de l’ancien égout de la rue St-Jacques dans lequel: 
l’égout de la rue Guillaume se déchargait. Une corpora- 
tion municipale n’est pas responsable des dommages ré- 
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sultant de l’insuffisance, dans certain cas exceptionnels, des | 


égouts qu'elle a construits; elle est seule juge de la ca- 
pacité des égouts qu’elle a construits dans l'intérêt de ses 
habitants. Le demandeur n’a pas prouvé que les égouts 
fussent en mauvaise ordre et ainsi il n’a prouvé aucune: 
faute de la part de la défenderesse. 

“ Les propriétaires riverains peuvent se servir des égouts 
publics construits par la corporation municipale, et ils. 
doivent prendre les précautions nécessaires pour raccorder 
leurs égouts privés à ces égouts publics, de manière à ne 
pas éprouver de dommages dans le cas où ces égouts 
seraients insuffisants. Dans le cas actuel le demandeur a 
laissé dans sa cave une bouche d’égout ouverte à peu 
prés a la hauteur du sol, et c’est par cette ouverture que 
l'eau que les égouts publics ne pouvaient pas toute 
transporter, s’est repandue dans sa cave. Ainsi, les dom- 
mages que le demandeur a éprouvés paraissent devoir 
étre attribués 4 sa propre négligence. Si cette bouche 
d’égout n’avait pas été ouverte, à peu près au niveau du 
sol, il est probable que la cave du demandeur n'aurait 
pas souffert, en attendant que l'égout public pat transporter 
toutes les eaux de surface. Les défenses de la défen- 
deresse sont maintenues, et l’action du demandeur est 
renvoyée avec dépens.” 
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JUGEMENT DE LA COUR DE REVISION :— 


_ “ Considérant qu’en loi, la corporation défenderesse est 
responsable des dommages causés à ses contribuables, par 
suite de l’inondation de leurs caves ou sous-sols, survenue 
à raison de l'insuffisance des canaux d’égout de la dite 
corporation ; 

“‘ Considérant qu’en fait l’inondation qui s’est produite 
dans la cave de la maison du demandeur, rue Guillaume, 
ville de Longueuil, au printemps de 1895, a été causée par 
le reflux des eaux des égouts municipaux; que ce reflux 
était lui-même dû au fait que le canal ‘d’égout ds la dite 
rue Guillaume, ayant un diamètre de 15 pouces, et re- 
cevant les eaux de plusieurs rues, se déversait dans le 
canal d’égout de la rue St-Jacques, lequel n'avait qu'un 
diamètre de 12 pouces, et était insuffisant par là même, 
dans les pluies abondantes de l’automne ou du printemps, 
ou lors de la fonte des neiges, pour recevoir les eaux d'un 
canal aussi considérable que celui de la rue Guillaume ; 
qu'il y avait là de la part de la corporation défenderesse, 
négligence dans la. construction de son système d’égouts, 
construit contre toutes les règles de l'art et conséquem- 
ment responsabilité envers ses contribuables ; 

“ Considérant que cette inondation dans la cave du 
demandeur, au printemps de 1895, lui a causé des dom- 
mages au montant de $52, savoir $12, pour coût de tra- 
vaux et réparations et $10, à raison des inconvénients 
soufferts par le demandeur et sa famille, pendant les huit 


jours que l’inondation a duré ; 


‘ Considérant qu'il y a erreur dans le jugement de la cour 
de première instance, qui a renvoyé l’action du demandeur ; 

“ Infirme le dit jugement, et procédant à rendre celui 
qui aurait dû être rendu, rejette la défense, et condamne 
la défenderesse à payer au demandeur la dite somme de 
$52, avec intérêt à compter du 28 juin 1895, jour l’assigna- 
tion, et les dépens d’une action qui aurait été prise pour 
ce montant à la cour de circuit, plus les frais de révision.” 

Jugement infirmé. 
Dandurand & Brodeur, avocats du demandeur. 


Jodoin & Jodoin, avocats de la défenderesse. 
(P. B. M.) 
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COURT OF REVIEW. 
MonTREAL, 80 April, 1896. 
Coram Tart, A.C.J., TASCHEREAU, DE LORIMIER, JJ. 


MORGAN v. THE BELL TELEPHONE COMPANY OF 
CANADA. 


Responsibility—Damage caused by wire charged with electric 
curreni—Fault—Prozimale couse. 


‘The plaintiff's horse was killed by stepping on a wire heavily charged 
with electricity. This wire was owned by the company defendant, 
but it had become heavily charged with electricity in consequence 
of its being broken and having fallen upon a trolley wire of the street 
railway company which had erected its trolley system after 
the erection of the telephone system. The Court found, on the 
evidence, that the breaking of the wire and its fall across the trolley 
wire of the street railway company were due solely to the fault and 
negligence of the employees of the street railway company. 

Hu :—The immediate or proximate cause of the accident, that is to 
say, the breaking of the wire and the charging of it with electricity, 
not being due to the fault of the defendant but to the fault of the 
street railway company, the plaintiff had no recourse against the 
defendant. 


The judgment inscribed in Review was rendered by 
the Superior Court, Montreal, Lynch, J., 4 October, 1895, 
in the following terms :— 

“ Seeing that plaintiff by his declaration alleges: that 
owing to the fault and carelessness of defendant, on the 
15th November, 1894, a -horse belonging to him of the 
value of $150, was killed by coming into contact with 
the wire, the property of the company defendant and 
under its control, which had become charged with 
electricity; that said horse was killed by the electric 
shock received from said wire, and that plaintiff's wag- 
‘gon was damaged at the same time and by the same 
cause to the extent of $10, and that plaintiff has suffered 
further damages by consequence of the loss of his said 
horse for the sum of $30; 

“ Seeing that defendant by its plea alleges: that it was 
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through no fault, carelessness or negligence on its part 
that said accident took place; that the wire in question 
was properly placed by defendant but was broken by 
the Montreal Street Railway Company's employees, and 
fell over the trolley wire belonging to said last mentioned. 
company, when it became charged with electricity, and 
was in this condition when plaintiff's horse came in con- 
tact with it ; 

‘ Considering that plaintiff has failed to establish that 
the accident by means of which said horse was killed 
and said waggon damaged, was due to the fault or 
negligence of defendant company, or was attributable to 
causes over which it had any control ; 

“ Considering that it is established that the wire in 
question was properly and securely placed by the com- 
pany defendant, and that it was removed therefrom and 
broken by the employees of the Montreal Street Railway 
Company, and that after being so broken it became 
charged with electricity by falling upon the trolley wire 


of last mentioned company, in which condition it was 


when said accident happened ; 

‘ Considering that without the presence of said electric- 
ity in said wire the same was perfectly harmless; and 
that this dangerous element was introduced into it with- 
out the intervention of the company defendant, without 
its knowledge and through no fault or negligence im- 
putable to it; 

“ Doth in consequence maintain the plea of said com- 
pany defendant, and dismiss plaintiff's action with costs, 
including costs of exhibits.” 


ARGUMENT OF PLAINTIFF :— 


This case is an action of damages against defendant for 
the loss of a horse, damage to a waggon, etc., under the 
following circumstances :— 

The plaintiff s driver drove the horse and wagon in ques- 
tion into a lane running from the canal to Wellington 
Street, Montreal. The horse there stepped upon a wire 
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which was lying on the roadway. The wire was heavily 
charged with electricity and killed the horse. The wire 
was found to belong to the company defendant and to 
have been used by them, not for the carriage of electricity, 
but as a stay wire or guy wire for the support of one of 
their poles on the other side of Wellington Street from 
the lane. This wire had a stretch, as appears from the 
proof, of 215 feet, and consisted of four or five strands 
twisted together for the purpose of strength. 

It crossed Wellington Street and crossed above the 
corner of a shed forming the corner of Wellington Street 
and said lane, then crossed the lane and was attached to 
a warehouse on the canal. The wire appears to have 
been erected a number of years ago, and since its erection 
the Montreal Street Railway, in or about 1890, establish- 
ed its trolley system of electric railway along Wellington 
Street, the trolley wire coming within a few feet under 
the guy wire in question. 

One of the trolley poles attached to a car of the Street 
Railway Company, and handled by a conductor who 
was trying to get it on the trolley wire, came in contact 
with the said guy wire of the defendant and brought it 
down; in falling it fell across the trolley wire, which 
was charged with a very powerful current of electricity, 
and became itself charged with that current, by which 
combination the horse was killed. 

The defendants agree in admitting the general facts. 
They however deny any responsibility and claim that 
the Street Railway Company is the party responsible 
for the accident, on the grounds that the defendant’s guy 
wire had been long erected and was properly put 
up; that it was the duty of the Street Railway Company 
to stretch guard wires or otherwise take precautions to 
prevent said guy wire from falling on their trolley; and 
that in any event it was the electricity and not the wire 
which killed the horse. 

The judgment in the lower Court, which was rendered 
instanter and without any délibéré, was based on the 
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ground that the proximate cause of the accident was the 
direct act of the Street Railway’s conductor, by which 
the wire was knocked down. , 

The plaintiff’s answer to the plea is “that even if 
“ defendant’s said plea were true in its account of the 
“ manner of the occurrence of the damage to plaintiff, it 
“is condemnatory to defendant inasmuch as defendant 
‘ was guilty of negligence in allowing its said guy wire 
‘ to remain where it had become a menace to the lives 
‘ and property of the public and defendant ought to have 
‘ raised, removed and protected the same as soon as the 
“ said trolley system was introduced by the said Railway 
“company, so that in the event of the same being 
“ brought into contact with the trolley current, of which 
“ there was then at that time a danger, no passage of said 
“ current into it would have been possible, and therefore 
“no danger to the public and to property, and defend- 
“ ant’s gross neglect to take any such precaution rendered 
“ necessary by its new surroundings, has rendered it fully 
“liable to plaintiff, who moreover might rightly have 
“ added even exemplary damages to its claim; 

“ That defendant’s said neglect was moreover unprofes- 
“ sional in an electric company, and due among other 
“ things to gross negligence as well as incompetency of 
“ its experts and employees ; 

“That defendant has no right to assert any claim im- 
“ plying as it does in its said plea that it is not bound to 
“ take fresh precautions in view of fresh sources of risk; 
“ such as the erection of a trolley line near its wires ; 

“That even if said Railway company are responsible, 
‘ as claimed, for the falling of said wire, such contributory 
“ negligence on the part of the said Railway company 
‘ does not, in any way, absolve the defendant by law.” 

Concerning the responsibility of the defendant we will 


remark that the risk of danger from the trolley was self- 


apparent, so much so that in defendant’s plea, defendant 
itself admits the fact, saying that the Street Railway 
-company “charged said trolley with a very powerful and 
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“ dangerous electric current,” and also that it “ neglected 

#4 to spread ground wires above the said trolley wires so 
‘ as to shield or guard its said trolley wires from the 
‘* probable or possible contact therewith of said guy wire, 
‘“ should the same from any cause fall upon said trolley 
‘* wires ; ’—thus in the words of the plea itself it is clear 
‘that the defendant admits a great source of public danger, 
though even a possible danger of a much less marked 
-character would have imposed the duty upon it of itself 
taking measures for the complete protection of the 
public. 

Moreover, even if the danger of the wire falling were 
much less, any company dealing with machinery ought 
to have taken the ordinary course of considering the 
sweep of the ordinary machinery used by its new 
neighbour, the Street Railway company. The defendant 
-employed an expert superintendent of construction, whose 
-duty it should have been to look after such points and to 
-see that no machinery of his company’s was allowed to 
remain within reach of the ordinary machinery of any 
neighbour. He should have known that the trolleys fre- 
-quently rise above the trolley wires. That they fre- 
-quently do so is a matter of common notoriety, and there- 
fore the rule of the law of damages that the collision that 
‘took place was a result to be reasonably expected applies, 
-and that rule is the test as to whether damages are proxi- 
mate and direct or not. 

He should have considered the natural sweep of the 
trolleys and should obviously have seen that at some time 
-such a trolley was likely to strike the wire in question. 
‘This kind of consideration of how to place machinery 
would suggest itself to any person of ordinary common 
-sense, but is what would more particularly be considered 
in the ordinary course of business by machinists and 
those using machinery, in the placing of all machinery. 
Such being the case he had no right to take chances on 
whether the guy wire would stand the shock of the 
‘trolley. As a matter of fact it did not. 
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1896, 2nd. It was entirely within the power of defendant to- 
Morgan prevent all or most of the danger, by hanging its wire on | 
Vv. 

retool, 8 shorter stretch. | 
8rd. The wire, as appears from the proof as well as | 

from the knowledge which is now the common posses- 

sion of the ordinary public concerning simple electrical 

facts, could have been insulated at small cost and small 

trouble. The witness examined on that point was a 
hostile one, being the defendant’s superintendent of con- | 
struction himself, the man responsible for the accident. 

He was forced to admit very reluctantly, that all the 

wires should be insulated ; that his Company themselves 

insulate portions of wires where necessary; and that 
though he has some doubt as to whether wire insulated | 

by them in the ordinary way might not burn through if 
it fell across heavily charged trolley wires, yet neverthe- 

less he has only a doubt upon the subject and no certainty 

that it would do so. It seems evident that the insulation 

would have been a very considerable protection to the 

. public, even if not altogether a perfect one. 

Defendant claimed at the hearing that it was the. | 
electricity which killed the horse, and not the wire. As. | 
well might they claim that it is the bullet that kills and | 
not the powder. The electricity would be just as. 
harmless without a wire as the wire without electricity. 
The case is exactly analogous to the following illustra- 
tion : | 

À storekeeper having coal oil for sale puts out as a sign | 
an open coal oil torch. His next door neighbour who | 
sells powder, later puts out an open can of powder beside. | 
it. It then clearly becomes the duty of the man with the | 

torch, notwithstanding that the powder man is originally | 
in fault,to remove his torch and protect the public, | 
whatever his rights may be against the exposer of | 
powder. He could not say to the public, “ My torch was | 
there before and is in itself entirely harmless.” Should | 
an accident occur he could not claim that the person to 

be sued is his neighbour. He will have been contributory | 
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to a great danger to the public of a nature exactly analogous 

to that in the present case. Moreover, should we have 
taken an action against the Street Railway Company 
their reply would doubtless have been that it was im- 
possible to erect their system otherwise or place their 
trolley wire lower, and that the simplest solution of the 
whole difficulty was the simple raising of the defendant’s 
guy wire, the only matter to be adjusted between them 
being possibly a bill for the expense of doing so after the 
change. 

There is a principle of the law of damages that “ con- 
tributory negligence of a third party is no defence,” and 
though the doctrine of the proximate cause of the accident 
is of course a fandamental one, yet there is everything in 
our jurisprudence to show that there might be more than 
ohne proximate cause and that the two parties might be 
severally responsible for the same result and held for 
damages in solidarity. Moreover the railway conductor 
was doing nothing wrong, unusual or accidental. 

We append several authorities on the principle that 
the public must first be protected by companies using the 
public highway, and that such companies are there only 


on sufferance and held in the strictest manner towards 


the public. 

Furthermore the same strictness of precaution is re- 
quired from defendants because they are experts dealing 
with a dangerous substance. 

Pollock “ On Torts,” chap. 12, considers this part of the 
subject under the heading “ Duties of Insuring Safety.” 
In general he says: “Those who in person go about an 
‘‘ undertaking attended with risk to their neighbours, or 
** set it in motion by the hand of a servant, are answerable 
“ for the conduct of that undertaking with diligence in 
“* proportion to the apparent risk. 

“ We have now to consider the cases where a stricter 
“* duty has been imposed. The ground on which a rule 
+ ofstrict obligation has been maintained and consolidated 

by numerous authorities, is the magnitude of danger.” 


Morgan 
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1896, In the same chapter he quotes a decision in Rylands 

Morgan v. Fletcher: “If a person brings or accumulates on his 

rats Bell, “land anything which if it should escape, may cause 
‘ danger to his neighbours, he does so at his peril.” 

Farther, on page 411, he states that even something 
which is not ordinarily dangerous in itself, such as, for 
instance, gas, which with atmospheric air forms a highly 
dangerous explosive mixture, persons undertaking to deal 
with it are bound to use all reasonable diligence to pre-: 
vent results. Smith v. Boston Gas Light Co., and Ferry v.. 
Smith. 

Another contention of defendant’s is that having been 
established before the trolley line was placed it had ac- 
quired rights, and had taken all precautions at the time 
of the original establishment of the guy wire. To- 
this we answer that the vigilance of a party will vary 

. from time to time with changes in the surroundings. 
What is sufficient in the open country as a protection 
from fire will be very insufficient when a town is built 
up in the same place. Defendant’s duty was to watch 
its lines and vary its measures of diligence with the pro-. 
gress of the city.. | 

Had this accident occurred immediately after the erection 
of the trolley wire, defendant would also have been very 
much less at fault than it was for allowing the danger to- 
exist so long. Its fault, according to law, is graver in 
proportion to the length of time in which it allowed the 
dangerous condition to exist. 

The present question is stated to be an important one, 
owing to the fact that there are a considerable number of 
such guy wires in a similar position across the street 
railway company’s. 

Defendant is not alone bound by the common law, but 
also by its charter (among the statutes of 1880) sec. 8. 
thereof. | 

We might add that the guy wire might have been 
broken from several other causes besides the trolley. 
Even had there been no danger from the trolley, the wire- 
stood in a dangerous position. 
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Authorities. 

Pollock on Torts. 

Caron v. City of St. Henri, 8.C., Jan. 28, 1896. 

Thompson on electricity : “ Where a line ofa telephone 
“ company fell by reason of the company’s negligence, 
“ upon the trolley wire of an electric railway company, 
“ over which there was no guard wire, both companies 
‘* were held liable for the value of a horse killed by 
“ coming in contact with the fallen telephone wire.” 
(United Electric R. Co. v. Shelton) 
© Thompson, p. 115: “The fact that a telegraph line 
“ crossing a highway is allowed to swing down so low 
“as to obstruct ordinary travel is evidence of negli- 
“gence .... It is the obvious duty of any person or 
“ corporation obstructing a public street for private gain 
**to keep the obstruction guarded, lighted or otherwise 
“ to keep the public notified of it. If not,it is guilty of 
“ gross negligence.” 

The same work states that the trolley system is a mode 
of ordinary travel, being only an improved mode. 

Page 102. “Reasonable care is proportionate to danger 
“of mischief.” Page 66. Remarks on the serious and 
frequent danger of wires coming in contact with each 
other by reason of breaking and (page 68) of sagging. 

Page 70. “Electric light, motor and tramway com- 
“ panies ought also to inspect their overhead wires at 
“ least twice a day. It is believed that this is generally 
“ done by well managed companies.” The reasoning of 
the author in these pages also applied to a telephone 
company under the circumstances of the present case. 

Page 54,55. “In case of a telephone and a railway 
“ company’s wires coming near one another in position it 
“is the duty of the telephone company to change its 
“ position, as it can do so at least expense.” 


ARGUMENT OF DEFENDANT: 


Mr. Ames proves that the accident could not reasonably 
have been foreseen, and could not have been guarded 
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against by defendant, that there was no electric current 
in the guy wire and the horse could not have been killed 
if the wire had not fallen across the trolley wires and be- 
come charged with the powerful electric current being 
sent over those wires by the Montreal Street Railway 
Company. Mr. Ames also proves that the guy wire was 
erected prior to the year 1890 and that the electric railway 
did not begin to run on Wellington Street until 1898. 

At the enquête plaintiff endeavoured to prove that the 
guy wire was fastened at present to a pole at the corner 
of Wellington Street and the lane, and that such an acci- 
dent could not now happen, but Mr. Ames proves that 
the pole the witness speaks of is a pole belonging to the 
Federal Telephone Company and was not erected when 
the wire was originally put up, and that it could not 
therefore have been fastened to it originally, and the wit- 
nesses are all obliged to admit that the wire, even as it is 
at present, might be broken in a similar manner, and if a 
horse happened to be in Wellington Street and stepped 
on the broken wire he would be killed in the same way. 

As regards the liability of defendant it is submitted 
that it is clearly established by the evidence that as far 
as defendant is concerned, the horse was killed and the 
damage to the cart sustained by a fortuitous event and 
irresistible force; and the accident arose from a cause 
independent of the will of defendant and from a cause 
which defendant could neither hinder nor avoid, and de- 
fendant is not responsible therefor. 

Sourdat, Responsabilité, nos. 642 & 645. 

At the time defendant’s wire was placed in position no 
such accident could by any possibility have happened 
as there were no trolley wires erected at the time and the 
street cars were then driven by horses, and even after the 
cars were propelled by electricity such an accident could 
not reasonably have been expected; the wire was a very 
strong one, and it could not be reasonably expected that, 
at the particular moment one of the electric cars was 
passing under such wire, the trolley pole of the car would 
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become disconnected from the trolley wire and spring up 1% 
some three or four feet above it and catch in and tear Morgan 
down and break such guy wire, as it did, and that a few Tee te oe 
minutes afterwards such wire would be stepped on by a 

horse. As this combination of circumstances was not 

such as could be reasonably expected, it is submitted 

that it was not incumbent on defendant to alter the 
position of said guy wire after the electric cars began to 

run even if such position could have been altered, and 

that defendant is not liable ; and as an authority on that 

point see the decision in the case of Allen v. Atlantic & 

Pacific Telegraph Co., American Electrical cases (W. W. 
Morrill), Vol 1, p. 810. 


Tart, Acting Chief Justice :— 


The plaintiff inscribes for revision a judgment rendered 
by the Superior Court at Montreal, dismissing his action. 
with costs. | 

The action was brought to recover the value of a horse,. 
which was killed by stepping on a wire charged with 
electricity, and the question at issue is whether the 
present defendant or the Montreal Street Railway Com-- 
pany are responsible. 

The plaintiff's driver drove the horse, to which was 
attached a waggon, into a lane running from the canal to- 
Wellington street, and the horse stepped upon a wire be- 
longing to the company defendant, which was lying on 
the roadway. The wire was heavily charged with: 
electricity by having come into contact with one of the 
trolley wires belonging to the Street Railway Company, 
across which it had fallen. The wire upon which the 
horse stepped was what is called a stay or guy wire, 
and was used for the support of one of their poles on 
Wellington street, opposite the lane in question. It 
crossed Wellington street and the lane, and was attached 
to a warehouse on the canal, having a stretch of about 215- 
feet. After the guy wire was erected the Montreal Street 
Railway Company established its trolley system along: 

Vol. XI, C8. 8 
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Wellington street, the trolley wire running a few feet be- 
low the other. 

It appears by the evidence that one of the trolley poles 
attached to one of the cars of the Railway company, 
which was then passing under the guy wire, became 
disconnected from the trolley wire, and the conductor, in 
endeavoring to reconnect, jerked the pole up and down, 
which, coming into collision with the guy wire, broke 
it and detached it from the pole to which it was fixed 
so that it fell across the trolley wire and became 
immediately charged with the electric current, and in 
falling, the slack portion of the guy wire touched the 
‘ground in the lane, and in a moment or two was trampled 
on by the plaintiffs horse in question. 

* The main facts of the case cannot be disputed, that is 
to say that the guy wire belonged to the defendant ; that 
it was in operation long before the Street Railway wire 
was erected ; that no law, municipal or other, required 
its removal when the trolley system of the Street Railway 
‘Company was inaugurated ; that it was properly put up; 
that it was broken by a blow from the trolley pole in the 
hands of an employee of the Street Railway Company ; that 
it fell upon the wire of the latter company, and that the 
electric current which killed the horse was the electric 
-current of said company, which was transmitted over the 
guy wire when it came into contact with the trolley wire. 

The learned Judge of first instance dismissed the action 
upon the grounds that there was no fault on the part of 
the defendant; that the guy wire was properly and 
securely placed by the defendant; that it was broken by 
the employees of the Street Railway Company, and that the 
electricity which killed the horse was introduced into the 
guy wire without the intervention or knowledge of de- 
fendant, and through no fault imputable to it. 

It appears to us that this judgment is perfectly sound 
and correct, unless we can come to the conclusion that it 
‘was the duty of the defendant to have removed its guy 
wire after the erection of the trolley system, or to have 
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raised it to such a distance above as to avoid any danger 13% 

of its being struck by the trolley pole, or to have protected = Morwen 

it in some way by covering it with some insulating met te Bell, 
material, but why should we have to go into these mi acy. 
questions when we have positive proof of record that the 
other company broke. the guy wire and charged it with 
the electric current which killed the horse. These were 
the immediate causes of the accident. I do not think that 
we are called upon to go further, and as the Street Rail- 
way Company did these acts, and not the defendant, the 
latter ought not to be held responsible. 

To make the defendant responsible we should have to 
hold that it should have contemplated that the Street Rail- 
way Company would by some careless action on its part 
break this wire, that it would fall upon the trolley wire and 
be charged with electricity. This was not naturally to be 
contemplated, and, with the immediate proximate cause 
established before us, we do not see that we should 
search for a remote one. We are unanimously of opinion 
that the judgment which dismissed the action should be 
confirmed. 

Judgment confirmed. 

Lighthall & Macdonald, for plaintiff. 

Bethune & Bethune, for defendant. 

(5. K.) 
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COUR DE RÉVISION. 
QUÉBEC, 80 mai 1896. 


Coram Sir L. N. CasauLr, J.C., ROUTHIER, ANDREW8, 
JJ. 


ROY v. VACHON. 


Venlte—Preuve testimoniale—Transaction commerciale—C. C. 
1235, 2260. 


Juct:—La vente d’un moulin à carder entre non-commerçants n'est 
pas une vente commerciale. Un moulin à carder, tenant à fer et a 
clous à la bâtisse où il se trouve, y est incorporé et est un immeu- 
ble; celui qui le construit ne fait pas acte de commerce en achetant 
d’un non-commerçant les différentes parties du mécanisme qui y 
entre, et il ne devient commerçant en l’exploitant qu’en achetant la. 
laine qu’il y carde pour la revendre. 


Action pour $500, prix d’un moulin à carder, acheté 
d’un non-commercant par quelqu'un qui veut le transpor- 
ter dans une autre bâtisse et l’exploiter. Défense, 
que la demanderesse s était engagée à installer la machine 
chez le défendeur et à la mettre en état de bon fonctionne- 
ment, ce qu’elle n’a pas fait. Le défendeur s’est examiné 
comme temoin, prétendant que la cause était commer- 
ciale ; et le tribunal de première instance a maintenu cette 
prétention, sur le motif qu’un cardeur qui achète un 
moulin pour exercer son métier fait un acte de commerce, 
et a débouté l’action. Pourvoi en révision par la deman- 
deresse. 


ARGUMENT DE LA DEMANDERESSE : — 


Le défendeur avait-il le droit d'être entendu comme 
son propre témoin. S'agit-il ici d’une vente commerciale? 

Dans une cause de Filiatrault 4 Goldie, KR. J.Q., 2 B. R., 
p. 368, la question s’est présentée devant la cour d'appel. 
Elle n’y a peut-être pas été irrévocablement décidée, mais 
elle a été discutée, et nous reproduisons ici l’expression 
d'opinion du juge en chef de la cour d’appel sur ce point, 
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telle que nous la trouvons formulée dans le rapport de la  1se. 
cause: “Quelques généraux que soient les termes de Rey 
“ l’article 2260 je ne puis pas me convaincre que les trans- Vachon. 
‘ actions entre commerçants en dehors des affaires de 
‘ Jeur commerce soient commerciales, et à plus forte raison 
#“ doit-il en être ainsi des transactions entre commerçants 
“et ceux qui ne le sont pas.” 
Dans une cause de Gray v. L'Hôpital du Sacré-Cœur, 18 
Q. L. R., p. 485, l'honorable juge Andrews a décidé for- ! 
_mellement : L 
‘That a sale by a trader, of an article in which he does 
‘ not deal, to a non-trader, is not a commercial matter 
“ within the meaning of article 2260 of the Civil Code.” 
Voir aussi M. L. R., 2 C.8., p. 348, Canadian Subscrip- 
ston Co. v. Donnelly. 
Dans Guernon v. Lacombe, 4 R.L., p. 885, il a été décidé: 
‘ Que pour pouvoir prouver une vente au-dessus de $50, 
‘‘il ne faut pas seulement être commerçant, mais faire 
‘“* commerce des objets qui sont en contestation.” 
La demanderesse en cette cause est une veuve de culti- 
vateur, dont la culture est la principale ressource. Elle 
possède aussi un moulin a carder et exerce l’état de car- 
deur. Le défendeur est aussi propriétaire d'un moulin à 
carder la laine. Ni l’un ni l’autre ne vendent de machines 
à carder, ni en fabriquent. Donc, ni l’un ni l’autre des 
parties commerce en semblable matière. Leur unique 
industrie consiste à carder la laine que leur apportent 
les cultivateurs. Entre ces derniers et le cardeur, il peut 
y avoir opération commerciale. Mais nous prétendons 
que la vente faite au défendeur par la demanderesse de 
sa machine à carder, machine dont elle se servait depuis 
plusieurs années, qu’elle n’a jamais achetée avec intention 
de revendre et de faire des bénéfices sur la vente, n’est 
pas une opération commerciale. C’est un contrat pure- 
ment de droit civil et absolument de même nature que 
s’il se fût agi entre eux d’une machine à battre le grain, 
d'une faucheuse ou autre objet entièrement étranger à 
leur métier de cardeur. 
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* Telle n’a pas été la manière de voir du juge de première 
instance qui a décidé que vu l’état de cardeur des deux 
parties, la vente de la machine à carder entrait dans la 
nature de leur commerce, et qu’en conséquence la vente 
était commerciale. 

Si donc la vente n’est pas une vente commerciale, le 
défendeur ne pouvait être entendu comme témoin. Nous. 
y avons fait objection en temps opportun et nous la sou- 
mettons devant cette cour. Or, si le témoïgnage du 
défendeur disparaît du dossier, que reste-t-il de la preuve 
de ses prétentions quant à l'obligation de livrer une 
machine de première classe et quant à la qualité de la 
laine cardée par Morency le jour où il lui a définitivement 
laissé la machine en possession ? Aucune. Il ne reste 
sur ces points que le témoignage des fils Morency, qui n’est 


ébranlé en aucune manière. 


ARGUMENT DU DÉFENDEUR :— 


S'agit-il ici d'une affaire commerciale, ou, en d’autres 
termes, la vente de la machine à carder était-elle une 
vente d’un effet de commerce? La demanderesse dit non, 
et elle fait une motion pour empêcher que le défendeur 
soit entendu comme témoin, parce qu'il ne s’agit pas, dit- 
elle, d’une affaire commerciale. 

Voici ce qu’en a dit sur ce point l’hon. juge Pelletier, 
juge en première instance. ‘On a objecté au témoignage 
“du défendeur sur le principe qu'il ne s’agit pas d’une 
“ affaire d’une nature commerciale. Je suis d’avis con-. 
“ traire. Le défendeur est un manufacturier, un cardeur 
“de laine, et par conséquent un commerçant. Or, un 
‘ cardeur qui achète une machine pour exercer son 
‘ métier, fait un acte de commerce.” 

Enfin, si la demanderesse a raison dans ses prétentions, 
(ce qui ne parait pas admissible), le témoignage du défen- 
deur devrait être écarté, mais alors il n’y a pas de preuve 
au dossier à l’appui des prétentions de Ja demanderesse. 
En effet s'il ne s’agit pas d’une affaire commerciale, la 
demanderesse ne pouvait pas prouver sa cause par une: 
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preuve orale exclusivement comme elle l’a fait, et il ne 
se trouve pas à y avoir au dossier de preuve légale et 
admissible, puisque tout ce que ses témoins ont dit doit 
être tenu pour non-avenu. 

D'un autre côté, s'il s’agit d'une matière commerciale, 
comme la chose est évidente, la position de la demander- 
esse est loin de s'améliorer. En effet, elle se trouve à 
tomber sous l’article 1285 du code civil, par. 4, qui 
déclare que dans les matières commerciales où la somme 
de deniers, ou la valeur dont il s'agit, excède cinquante 


piastres, aucune action ne peut être maintenue, sans la. 


production d'un écrit signé par le défendeur. 


Sir L. N. CasavLt, juge en chef :— 


L'action est pour le prix d’un moulin à carder, que la: 


demanderesse allègue avoir vendu au défendeur pour 
$500, dont $100 payables le ler novembre 1895, et la 


balance par deux billets, l’un de $300 payable le ler 
novembre 1896, et l'autre de $100 le ler novembre: 


suivant. 


La demanderesse devait défaire le moulin chez elle et 
le refaire chez le défendeur, qui se chargeait de le trans- 
porter chez lui, où la demanderesse l’a fait remonter et 
mettre sous laine, c'est-à-dire prêt à marcher. Elle l'avait 
garanti bon et pouvant faire de bon ouvrage. 


Le défendeur a prétendu que le moulin avait des 
défauts, et ne repondait pas à la garantie que lui avait 
donnée la demanderesse. Mais il est, sous ce rapport, 
contredit par Honoré Fortier, l'expert auquel il l’a fait 
examiner, qui l’a fait marcher et qui dépose que le moulin 
est un excellent mécanisme et un bon moulin à carder 
pouvant faire d’excellent ouvrage, et que les deux défauts 
qu'il y a trouvés consistent, quant à l'un, dans deux vis 
qui étaient trop serrées, ce qui pouvait se corriger dans 
une demie minute et qui était une opération que les car- 
deurs font constamment en serrant et desserrant ces vis 
suivant que requis, et l’autre défaut, qui dépendait aussi 


ve 
Vachon..- 


1896. 
Roy 
Vachon. 


Casault, J.C. 
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du montage, pouvait être corrigé par un cardeur de la 
moindre expérience. Fortier dit qu’il l’eût corrigé lui 
même pour rien si la demanderesse eût été représentée. 


Il paraît que le défendeur a requis le fils de la deman- 
<deresse, le dimanche, d’aller faire passer des experts sur le 
moulin le lendemain ; celui-ci n’a pas pu s’y rendre avec 
‘des experts ce jour là, mais il y est allé avec deux experts 
le mardi ; et le défendeur, qui avait le jour précédent fait 
examiner et opérer le moulin par Fortier, et qui avait le 
rapport favorable de celui-ci, n’a pas voulu autoriser ces 
experts à l’examiner de nouveau et le faire marcher, sans 
préalablement prendre l'avis de son avocat, qu'il n’est pas 
sllé consulter. Le fils de la demanderesse et ses experts 
sont repartis, et celle-ci a, le 6 novembre, pris l’action par 


laquelle elle demande que le défendeur soit condamné à 


lui payer $100, et à lui donner les deux billets sus-men- 
tionnés, et que, à défaut de ce faire sous quinze jours, il 
soit condamné à lui payer la somme entière. 


Le tribunal de première instance a renvoyé l’action. 
Je crois que le jugement doit être infirmé et l’action 
maintenue. 


Le défendeur s’est examiné comme témoin, prétendant 
que la cause était commerciale, et le tribunal de première 
instance a maintenu cette prétention. Cette décision n’a 
guère d'importance, car le défendeur, dans ses trans- 
questions, admet le marché à peu près tel que prouvé par 
le fils de la demanderesse. Mais un moulin à carder 
tient à fer et à clous à la bâtisse où il se trouve; il y est 
incorporé et est un immeuble. Celui qui le construit ne 
fait pas acte de commerce en achetant d’un non-commer- 
‘cant les différentes parties du mécanisme qui y entre 
et il ne devient commerçant en l'exploitant qu’en achetant 
Ja laine qu’il y carde pour la revendre, ce qui n’est pas 
l'opération ordinaire à la campagne de ces cardeurs qui 
ne font que carder la laine qu'on leur apporte. 


Le contrat n’était pas commercial et sa preuve n'était 
pas régie par l’art. 1285 C.C. L'objection à la preuve faite 
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par la demanderesse, que le défendeur croit trouver dans 18%. 


le fait contraire, n’a pas d’existence. Roy 
Jugement infirmé et action maintenue. ' Vachon. 
Taschereau & Pacaud, pour la demanderesse. Casault, J.C. 
S. Théberge, pour le défendeur. 
(R. J. B.) 


COURT OF REVIEW. 
QUEBEC, 81 October, 1896. 
Coram CARON, CIMON, ANDREWS, JJ. 
CHOUINARD v. BERNIER. 


Procedure—Judgment by prothonotary—Jurisdiction—C. EP. 
91—Non-production of exhibits— Waiver—Action by in- 
solvent for debt due estate. 


Wap :—In an action for goods sold, a motion by defendant-that he be 
not held to plead until plaintiff produce particulars of his account, 
amounts to a waiver of an objection based upon the non-production 
by plaintiff of certain written exhibits, 

A claim for interest may be included in the judgment rendered by 
the prothonotary under art. 91 C. P., as being an accessory of the 
principal demand ; a promise to pay a certain rate of interest may 
also be fairly deemed an “agreement to pay a specific sum of 
money ” within the meaning of that article. 

-Semble. An insolvent who alleges that his estate has been retroceded to 
him, may sue for, and obtain judgment by the prothonotary upon, an 
account due the estate, even though he fail to prove such retro- 
cession. (See Lemay & Martel, 1 B.R. 160). If plaintiff has not in 
fact obtained a retrocession, defendant should seek relief from the 
judgment by opposition under C.P. 483, and not by a resort to 
review, which latter recourse, when based upon a technicality, the 
Court will not encourage. 


ANDREWS, J. :— 


This action, brought by a merchant for $261.90, was, at 
its entry on 8rd March, 1896, accompanied by an account 
whereof the first item was for “ balance of account ren- 


1 Ce jugement a été, le 13 novembre 1896, confirmé en appel. 


1896. 
Chouinard 
v. 
Bernier. 


Andrews, J 
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dered.” The defendant moved that he be not held to 
plead to the action until plaintiff had produced particulars 
of this first item. They were produced, and the motion 
was discharged, but with costs to defendant. Plaintiff 
then demanded a plea, and none having been filed he 
took judgment before the prothonotary. Defendant comes 
to review and objects :— 

lo. That no default to plead had been incurred by him, 
because plaintiff had not produced certain exhibits refer- 
red to in his declaration as proving the allegation that his 
estate, of which he had made a judicial abandonment, 
had been retroceded to him. I think this objection was 
waiged when defendant moved that he should not be 
held to plead until he received particulars of the first item 
of plaintiff’s account. 

20. Defendant’s second objection is that the prothono- 
tary had no jurisdiction to give judgment for the item 
$48.23 of plaintiff’s account, being for 23 years’ interest 
at 7 p.c. The plaintiff’s declaration claims this interest, 
firstly as being a customary charge acquiesced in by 
those dealing with him, and secondly as having been 
specially agreed to by defendant. Article 91 of the code 
of procedure enacts that ‘in actions founded upon verbal 
“ agreements to pay specific sums of money, or upon 
“ detailed accounts, or for goods sold and delivered, or for 
‘“ money lent,” judgment may be rendered by the pro- 
“thonotary. I am inclined to look upon the claim for 
interest as an accessory of the principal demand for the 
price of the goods; the promise to pay a specific rate of 
interest may also, I think, be fairly deemed to be an 
“agreement to pay a specific sum of money.” 

80. The defendant further objects that the plaintiff 
having alleged a judicial cession of his claim and then a 
retrocession of it to him, and not having proved this 
retrocession, his case was not made out. The decision of 
the Court of Queen’s Bench in Lemay & Martel, R. J. Q., 
1 B. R. 160, weakens much the force of this objection. 
If the plaintiff has really not obtained a retrocession 
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which can be ascertained by simple enquiry at the pro- 
thonotary’s office, the defendant can come in by oppo- 
sition under C. P. 488 and following articles. On the 
whole, I do not think we ought to encourage an expen- 
sive appeal to set up a mere technicality, which appears 
to involve no question of real justice or injustice, and I 
am inclined t oconfirm. 


CIMON, J., dissentiens :— 


Le demandeur dans sa déclaration a invoqué un acte 
authentique de rétrocession, qu’il n’a pas produit. Par 
conséquent le défendeur avait le droit d’attendre 4 ce que 
cet acte fat produit, étant une preuve litérale, et il pouvait 
se croiser les bras et attendre sa production, et le deman- 
deur ne pouvait procéder avec son action avant telle pro- 
duction. Je crois que le jugement devrait être infirmé 
et les parties mises dans la même position qu’aupara- 
vaut. Mais je suis seul de mon avis. 

Judgment confirmed, Cimon, J, diss. 

Taché, for plaintiff. 

Belleau, Q.C'., counsel. 

Pouliot, for defendant. 

(R. J. B.) 


SUPERIOR COURT. 
MONTREAL, 12 October, 1896. 
Coram CURRAN, J. 
DAME MARIE BAURON v. DAVIES. 


Husband and wife—Action for legary left to wife—Proof of 
Joreign law. 


The plaintiff, a married woman residing in France, brought an action in 
this province for the amount of a legacy bequeathed to her by a will 
made in France. Her husband being an absentee she had been 
authorized by the court in France to sue and give an acquittance 
for the amount of the legacy. 


pr DE RL RS 
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Hep :—1. The judicial authorization to sue and give a discharge was not 
chose jugée as to the merits of her claim, but merely an authorization 
to esler en justice. 

2. No proof having been made of the law of France, it must be 
presumed that it is the same as our own, 1. ¢., that community of 
property existed, and the plaintiff’s husband, as head of the com- 
munity, was alone entitled to receive and control the amount of the 
legacy. 


CURRAN, J.:— 


In this case plaintiff, authorized by the Court in 
France, brings suit against defendant for $5,828, amount 
of a legacy left her by one Dame Sewell, by her last will 
made and registered in France. The plaintiff is a married 
woman ; the presumption, in default of proof, is that the 
law of France is similar to that of the Province of Quebec. 
No proof of the law of France has been made. Plaintiff's 
husband is an absentee and the French Court has author- 
ized her to sue. 

Plaintiff contends that the judgment of the French 
Court establishes her right to collect the money and 
grant an acquittance, and that the matter is chose jugée in 
the foreign court. 

This view cannot prevail. The authorization can only 
be held to cover such rights as may be determined by the 
proper court after trial. As matters stand, the husband 
of plaintiff, as head of the community of property, is the 
sole person in control of the amount bequeathed. The 
action will be dismissed sauf recours, defendant hav- 
ing declared his willingness to pay when a proper dis- 
charge shall be offered to protect him against the claims 


Of plaintiff’s husband or his representative. 


JUDGMENT :— 

“The Court, having heard the plaintiff by her counsel 
upon inscription of this cause ex parte, the defendant 
having appeared but failed to plend to this action in 
writing, but having appeared in presence of the Court 
and declared that he was ready to pay the amount 


-demanded if the plaintiff proved herself in a position to 
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give a good and valid discharge ; having examined the 
procedure, etc. ; 

“Considering that plaintiff sets forth that by deed of 
mortgage passed at Montreal before Maitre William 
McLennan, N. P., the 14th September, 1883, Dame Jane 
Ann Sewell, then living at Paris, in France, acting 
through her agent, loaned to defendant $5,000, for five 
years at the rate of six per centum per annum m payable i in 
semi-annual payments ; 

“That later the date of payment of this mortgage was 
extended to the 1st of October, 1891, and the rate of 
interest was reduced from 6 to 54 per cent ; that the said 
sum was not paid on the Ist of October, 1891, and still 
remains so as well as the interest thereon from the Ist 
April, 1898, amounting on the 1st October, 1895, to $825, 
thus forming a total due of $5,825, claimed by this action ; 

“That on the 24th November, 1888, said Dame Jane 
Ann Sewell, widow of Alexander Campbell, a British 
subject, duly made her holograph will at Boulogne sur 
Seine, in the Republic of France, which was duly 
deposited in the minutes of Maitre Louis Georges Meigner, 
N.P., at Paris, under an ordinance rendered by the 
President of the Civil Tribunal, of the time of the 6th of 
January, 1890; that Dame Jane Ann Sewell died on the 
8rd of January, 1890, without having altered or in any 
way modified her last will and testament aforesaid, and 
thereby she bequeathed to plaintiff, wife of Augustin 
Gusman Mérault, the residue of her estate after having 
disposed of certain legacies, such residue comprising the 
said obligation and mortgage of the defendant ; 

“That plaintiff was duly married to her husband on 
the Ist of December, 1850, in the Commune of Varennes 
sur Loire, in France; that about the 80th of April, 1864, 
plaintiff’s husband left his domicile and has ever since 
been an absentee ; 

“That the making of the will and testament in ques- 
tion took place twenty-four years after the disappearance 


of plaintiff’s husband, and that Dame Sewell, the testa-- 


trix, died 26 years thereafter ; 


1606, 
Banron: 
Y. 
Davies. 
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“That by a judgment of the Tribunal of Saumar of the 
department of Marne et Loire, rendered the 29th April, 
1893, the absence of plaintiff’s husband having been 
established for over twenty years, she was authorized to 
collect the legacy made to her by said Dame Sewell, and 
more particularly to adopt all legal process necessary 
against the defendant for the recovery of the amount of 
the mortgage referred to and interest, and to grant an 
acquittance therefor, and plaintiff under and by virtue of 
this last mentioned judgment of authorisation prays that 
defendant be condemned to pay her the said sum of 
$5,825, and interest and costs : 

“ Considering that no proof has been made of the law 
of France regarding persons united by marriage, and that 
the Court has to presume that the law of that foreign 
country, in the absence of such proof, is the same as the 
law of the Province of Quebec, (Brodie & Conan, L. C. J., 
vol..7, p. 97); | 

“Considering that by the law of this Province com- 
munity of property exists between man and wife 
married under the régime of the said Province, and that by 
such law the said legacy, composed of such sum of 
money as is sought to be recovered by this action, would 
fall into the community of property of which the 
said plaintiff’s husband is the head, and of which he has 
full control ; 

“Considering that the judgment of the Court in France 
invoked by the plaintiff, authorizing plaintiff to institute 
this action and give an acquittance for the amount 
claimed to defendant, cannot be regarded as a foreign 
judgment deciding the merits of the plaintiff’s claim, 
but merely authorizing her to ester en justice, and urge 
whatever legal rights she may be found to have upon 
investigation before the proper tribunal (Dasylva v. 
Lizotte, Q. L. R., vol. 18, p. 262) ; 

“ Considering that it does not appear in any way that 
the community of property between plaintiff and her 
husband has been dissolved, or that any of the formalities 
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prescribed by the Civil Code with regard to absentees 
have been fulfilled by plaintiff (109-112 C. C.); 

“ Considering that plaintiff does not possess the quality 
required to bring the present action, and cannot grant to 
defendant a good and valid acquittance for the sum 
demanded by this action that would hold good against 
her said husband or his representatives ; 

“Considering that although the said defendant 
appeared herein through his attorneys, and by his decla- 
ration under oath when examined as a witness declared 
his willingness to pay the amount claimed à qui de droit, 
he has made no tender into Court of the said sum thereby 
s'en rapporlant à justice ; 

‘Doth dismiss the present action of the plaintiff sauf 
recours, and without costs of appearance to defendant’s 
attorneys.” 

A. de Martigny, for plaintiff. 

Abbotts, Campbell & Meredith, for defendant. 

(J. K.) 


COUR SUPERIEURE EN REVISION. 
 Monrmfai, 30 septembre 1896. 
Présents ; JETTÉ, PAGNUELO, ARCHIBALD, JJ. 


MORGAN rv. THE BELL TELEPHONE CO. & THE 
BELL TELEPHONE CO. demanderesse en garantie, 
& THE MONTREAL STREET RAILWAY CO., 
défenderesse en garantie. 


Accident—Faute—Garantie. 


Le demandeur, dont le cheval avait été tué par le contact d’un fil chargé 
d'électricité de la compagnie de téléphone Bell, poursuivit cette 
dernière pour la valeur du cheval. La compagnie de téléphone 
appela en garantie la compagnie des chars urbains, alléguant que, 
par la faute de cette dernière, ce fil avait été brisé, et qu’on l'avait 
laissé en contact avec les fils de la défenderesse en garantie qui por- 
taient une forte charge de fluide électrique, et, partant, que l’accident 
était due, non pas à ga faute, mais à celle de la compagnie des chars 
urbains. Celle-ci rencontra l’action par une défense en droit. 





Morgan 


Bell 
Telephone Co. 
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Ju :—Que la demanderesse en garantie alléguant que l'accident était. 
arrivé sans sa faute, avait un moyen péremptoire pour repousser- 
l'action du demandeur principal, et, partant, n’avait pas le droit. 
d'appeler en garantie la compagnie des chars urbains (') 


Inscription en révision d’un jugement de la cour 
supérieure à Montréal, en date du 25 juin 1895, Mathieu, 
J. Voici le texte de ce jugement qui a été confirmé par 
la cour de révision :— 

“ Considérant que l’action du demandeur principal est 
basée sur la faute de la défenderesse principale, la com- 
pagnie de téléphone Bell ; 

“ Considérant que cette dernière dans son action en 
garantie dit qu’elle n’est coupable d’aucune faute, et 
allégue que l’accident dont se plaint le demandeur prin- 
cipal est le résultat de la faute unique de la défenderesse 
en garantie, la compagnie des chars urbains: 

“ Considérant que si le demandeur principal a souffert 
des dommages par la faute de la défenderesse principale, 
la compagnie de téléphone, la défenderesse en garantie, 
la compagnie des chars urbains, ne peut être tenue de 
garantir la compagnie de téléphone de la propre faute de 
cette dernière ; 


“ Considérant que la compagnie de téléphone ne 
prétend pas que la faute dont se plaint le demandeur 
principal ait été commune entr’elles, la compagnie de 
téléphone et la défenderesse en garantie, la compagnie des. 
chars urbains, et qu'elle n’invoque pas la solidarité de 
l'obligation résultant d'un quasi délit, mais au contraire 
dit que ce n’est pas sa faute à elle, mais la faute de la 
compagnie des chars urbains ; 


(*) De fait, la défenderesse principale, au mérite, fit renvoyer l’action du 
demandeur principal, pour la raison qu’elle n’était pas en faute, ante, p. 103. 

La cour suprême, dans la cause récente de The Montreal Gas Co. & St. 
Laurent (26 8. C. R., p. 176), a refusé d'admettre le principe qu'il n’y 
aurait pas lieu à garantie en matière de délits et quasi délits, jugeant, au 
contraire, qu’en cas de délit ou de quasi délit, un défendeur peut, avant 
condamnation, porter une action en garantie contre son garant, et que ce 
dernier ne peut s’objecter à être mis en cause sur l’action principale 
comme défendeur en garantie. Voyez aussi l’opinion du juge Taschereau 
de la même cour dans la cause de Archibald & Delisle (25 8. C. R., p- 1). 
Note de l'arrétiste. 
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“ Considérant que la dite action en garantie est mal 18%. 
fondée ; Morgan 
“A maintenu et maintient la défense en droit de la py, Bell. cn 
dite défenderesse, la compagnie des chars urbains, et 
renvoie l’action en garantie de la dite demanderesse en 
-garantie, la compagnie de téléphone Bell, avec dépens.” 


ARGUMENT DE LA DEMANDERESSE EN GARANTIE :— 


As all the facts alleged in the declaration in the action 
en garantie are held to be true in the present instance (the: 
action having been dismissed on demurrer) it follows (as- 
bet ween the said plaintiff en garantie and the said defen-- 
dant en garantie) that the accident in question did not 
occur through any fault or carelessness of the plaintiff en: 
garantie, but was caused solely by the act of the defen-. 
dant en garantie and by its fault, carelessness and negli-- 
gence. 

And, inasmuch as the wire through which the horse: 
received the electric shock was admittedly the property 
of the Telephone Company, and inasmuch as the plaintiff” 
in the principal action contends that said wire was the 
property and under the control of the Telephone Company, 
and that it had been illegally placed where it was, 
without taking necessary precautions in placing it to- 
avoid danger, and that the accident, therefore, occurred 
through the fault and gross negligence of the Company, 
it is quite possible that the Telephone Company (not-- 
withstanding the admission of both Companies that the 
accident was not caused by any fault or carelessness of 
the Telephone Company) may nevertheless be declared in 
the principal action to be legally liable to the plaintiff, 
under all the circumstances, for the damages caused by 
said accident, and condemned accordingly. 

Should such be the result, it is confidently submitted, 
that the Railway Company (which admits by its plea that 
it was the real and sole offender) is bound by law to 
indemnify the Telephone Company against any such con-- 
demnation in the principal action. And that con-- 

Vol. XI, C. 8. 9 


1896. 
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sequently, the judgment which maintained the défense en 


Morgan , droit of the defendant en garantie and dismissed the said 


Bell . 
“Telephone Co. 


action en garantie, should be reversed, and the said défense 
en droit dismissed with costs. 

As to the authorities on the subject, it suffices to invoke 
the general principle as laid down by Pigeau (1 An., p. 
179)—“ La garantie en général est l'obligation où est une 
“ personne de répondre envers une autre, de l'effet et des 
“ suites de quelqu’action ;” 

By Rodier on Ord. of 1667, p. 105: “Le garant simple 


est celui qui est tenu par le droit, ou par la convention, 
“de relever et indemniser celui qui est recherché par 


‘ action personnelle ; ” 

And by Nouveau Denisart, vo. Garantie, p. 498, no. 10: 
‘ Les garants simples sont ceux qui se sont appelés garants 
“ qu'improprement, mais qui sont seulement tenus 


“ q@acquitter un autre de quelque dette ou de quel- 


“ qu’action: personnelle ; ” 

And to refer to articles 1053 and 1054 of our Civil Code, 
and to the following authorities, under the corresponding 
articles of the Code Napoléon, 7 Larombiére (on Art. 
1384), No. 43, “ Les personnes civilement responsables ont 


“an recours à exercer contre ceux qui, par leur fait, ont 


“ causé le dommage qu'elles ont été obligées de réparer. 


“ Ce recours en garantie est expressément réservé par 


“ quelques dispositions particulières, mais il est évidem- 


“* ment fondé sur un principe de droit commun. ” 


2nd Sourdat—Traité de la responsabilité, nos. 170 and 
809. The author, in discussing the question whether the 
person responsible in law has his recourse en garantie 


against the person who actually caused the damage, takes 


as an illustration the ease of an agent, and at No. 770 
remarks as follows :—‘ Si la faute retombe vraiment en 
‘‘ entier sur l’agent, si le maitre ou commettant prouve 
“ qu'il n'a pu empêcher l'acte dommageable, bien qu'il 
“ ait exercé la surveillance la plus exacte, s’il n'est con- 
“‘ damné que par suite de la présomption légale de l'art. 
4 1884, il doit aveir son recours contre l'agent. 
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“En vain l'agent prétendrait-il repousser l'action en 
‘ garantie, en disant que celui qui l’exerce étant déclaré 
“ responsable par la loi, c’est à lui à supporter toutes les 
“ conséquences du fait. Ce ne serait là qu'une subtilité 
‘ dont les tribunaux feraient bien vite justice, puisque, 
‘““ nous le répetons encore, la responsabilité civile est 
‘ établie vis-à-vis et dans l'intérêt des tiers. Elle ne 
“ s'oppose donc, en aucune façon, à ce que ceux-ci agis- 
“ sent directement contre l’auteur personnel du dommage, 
“ ni à ce que le recours dont nous parlons soit exercé.” 

Then as to the time of exercising said recourse en gar- 
antie, Sourdat says at No. 809: ‘ L'action en dommages- 
‘“ intérêts ne peut être dirigée contre la personne civile- 


‘“* ment responsable d’un délit ou d'un quasi-délit, lorsque 


“ l'action est éteinte à l'égard de l’agent direct. 

‘* Mais aucune action n’est perpétuelle ; elles s’éteignent 
‘* toutes par la prescription, et la prescription de l’action 
‘“ en responsabilité civile est nécessairement la même que 
‘ celle de l'action contre l’auteur même du délit ou quasi- 
‘“ délit, car celle-ci est la principale et l’autre accessoire. 

‘ Observons seulement que la prescription pourrait être 
‘“ interrompue vis-à-vis de l'un, sans l'être vis-à-vis de 
‘“ l’autre. Il peut en résulter la perte du recours de la 
‘“¢ personne civilement responsable contre l'agent du dom- 
‘““ mage. Mais elle a le moyen de l’éviter, en formant son 
‘“ action propre contre ce dernier, dès qu'elle est assignée 
‘ par le demandeur en dommages-intéréts.” 

And 20 Laurent, no. 622 : “Sila partie lésée agit contre 
‘¢ Ja personne responsable, celle-ci aurait-elle un recours 
‘* contre l’auteur du fait? L’affirmative n'est pas dou- 
** teuse. 

“Il a été jugé conformément à ces principes que 
‘ l'administration des postes. déclarée responsable d'un 
‘ accident arrivée par l’imprudence d'un courrier, avait 
“un recours contre celui-ci (Dalloz 1848. 1. 252).”. 

We also beg to refer to the numerous actions which 
are constantly being brought against the City of Mont- 
real for damages arising from unguarded obstructions 
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and excavations in the public streets, not really made by 
the city authorities but by builders and companies exer- 
cising certain privileges in and over such streets, and in 
which the City sues such builders and companies en gar- 
antie, and in which actions the City, as the owner of the 
streets, is invariably condemned to pay the damages 
incurred, and the defendants en garantie sre also invari- 
ably condemned to indemnify the city against such con- 
demnation. 

The judgments in these actions are rarely reported, but 
the undersigned are enabled to refer to the following 


reported cases:—Diotte v. The City of Montreal & The- 


City of Montreal, plaintiff en garantie v. Latour et al. 
defendants en garantie, 8 L. N., p. 248, and Grothé v. The 


City of Montreal, & The City of Montreal, plaintiff en ga- 


rantie v. La ville de la Côte St. Louis, defendant en garantie,. 
M. L. R., 78. C., p. 267. Also to a judgment rendered by 
the Honourable Mr. Justice Pagnuelo on the 28th of 
June, 1895, and reported in the Montreal Gazette in the 
case of St. Laurent és qual. v. The City of St. Henri & The 
City of St. Henri, plaintiff en garantie v. The Montreal Gas: 
Company, defendant en garantie. And on the subject 
generally of the action en garantie, they would refer to the 
case of Macfarlane & Dewey (decided in Appeal), reported 
in 15 L. C. J., p. 85, and would also specially invite the 
attention of the Court to the remarks of the late Sir L. H. 
Lafontaine, Ch. J., in the case of Gauthier et al. & Darche,. 
reported in 1 L. C. J., from page 298 to page 808. 


. ARGUMENT DE LA DEFENDERESSE EN GARANTIE :— 


The original plaintiff sues the Bell Telephone Company 
because he says that they were negligent and caused him: 
damage. It may be that this allegation of his is true 
and yet that the Street Railway Company is equally- 
guilty of negligence, and that if he had sued them direct 
he would have had as good chances of recovering from. 
them as he has of recovering from the Bell Telephone 
Company. Or it may be that the Railway Company 
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alone are to blame. The Telephone Company do not 
admit that they are liable at all. They should, it is sub- 
mitted, have defended the action and could they have 
proved, as they allege in their action in warranty, that 
the negligence which caused the accident was the negli- 
gence of the Street Railway Company, they will undoubt- 
edly escape from a condemnation. If, however, they are 
condemned, they can only be condemned for negligence 
of their own. It is not pretended. that there is any con- 
tract between the two Companies which would impose 
upon the Street Railway Company any obligation to war- 
rant the Bell Telephone Company against such claims. 


It is not claimed that the Telephone Company and the 


Street Railway Company were jointly in fault, though 
such a state of affairs could give rise to no claim in war- 
ranty (Corporation of St. John & Atlantic & N. W. Ry. Co. 
R. J. Q., 4 B. R., p. 66). It is not claimed that the Bell 
‘Telephone Company have disbursed any money to the 
plaintiff for which they stand subrogated in the plain- 
tiff’s rights (Central Vermont Ry Co. & Montmagny Insur- 
ance Co., KR. J. Q., 2 B. B., p. 450). 

It is clear from the foregoing authorities that there is a 
vital distinction to be made between warranty, properly 
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so called, and mere responsibility. In order to enforce : 


warranty against the Street Railway Company there 
would have to be disclosed either a contract or such 
relations between the parties as would give rise to an 
implied contract upon the part of the Street Railway 
‘Company to indemnify the Telephone Company. In the 
-absence of any such proof, nothing remains but the pos- 
.sible existence of a liability towards Morgan the original 
plaintiff on the part of the Street Railway. In the 
present state of matters, it is submitted that such a mere 
potential liability does not support an action in warranty. 
It might support a direct action of damages by the plain- 
tiff, or had the Telephone Company settled with him, it 
might possibly support an action by the Telephone Com- 
pany against the Street Railway Company, setting out 
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that they had settled with him and were subrogated in 
his rights, in which case, the question as to whether the 
accident was the result of negligence of the Bell Tele- 
phone Company or the Street Railway Company would 
become of crucial importance, but neither of these contin- 
gencies so arises. The Bell Telephone Company are here 
called upon to defend an action of the plaintiff which 
alleges that they were negligent ; if they show that they 
were not negligent, which possibly would be best done 
by proving that the Street Railway Company alone were, 
they will escape condemnation, but they do not show in 
their action in warranty anything that gives rise to a 
legal obligation on the part of the Street Railway Com- 
pany to indemnify them for their own wrong doing, 
which is the only issue between Morgan and themselves. 


Le jugement de la cour supérieure fut unanimement 
confirmé par la cour de révision. 
Bethune & Bethune, avocats de la demanderesse en gar- 
antie. 
Abbotts, Campbell & Meredith, avocats de la défenderesse- 
en garantie. 
(P. B. M.) 


COUR SUPÉRIEURE. 
MontTREAL, 22 décembre 1896. 
Présent : PAGNUELO, J. 
HICKSON v. RITCHIE ET vir, Es QUAL. 


Action hypothécatre—Promesse de vente—Art. 2058 C.C. 


JUGÉ :—L’action hypothécaire peut être dirigée contre un tiers qui est en. 
possession à titre de propriétaire d’un immeuble, sous une promesse 
de vente stipulant que titre de veute de l'immeuble ne lui serait passé 

- quesur paiement intégral du prix de vente ; mais cette action ne peut 
être intentée contre celui qui a consenti une telle promesse de vente, 
et qui n’est pas en possession de l’immeuble. 
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JUGEMENT :— 


‘“’ Attendu que le demandeur poursuit hypothécaire- 
ment les deux défendeurs pour le recouvrement d'une 
somme de $9,331.57, due en vertu d’un acte d'obligation 


passé à Montréal, devant Cushing, notaire, le 31 décembre: 


1890, par. George €. Bishop, en faveur du demandeur, 
pour la somme de $9,000 recue du demandeur et payable 


duns cing ans, avec intérêt de cinq et demi pour cent par 


année payable semi-annuellement, et portant lui-même 


intérêt au même taux, et que pour garantir le paiement: 
de la dite somme de $9,000 et intérêt, le dit Bishop hypo-- 
théqua spécialement l’immeuble suivant (description), le 
dit acte d'obligation dûment enregistré le 9 janvier 1891 ;. 


que le demandeur allégue en outre que le dit Bishop a 
vendu le dit immeuble à Charlotte Craven, épouse séparée 


de biens d'Alfred Benn, par acte du 20 novembre 1891 ;. 
que subséquemment, le 8 janvier 1892, la dite Charlotte. 


Craven consentit une promesse de vente du même im- 
neuble au défendeur J. B. Vosbugh, qui s'était engagé à: 
payer au demandeur le montant de la dite hypothèque et. 
és intérêts et qui a pris possession du dit immeuble et le: 
d'tient encore en vertu de la dite promesse de vente ; 
qe cette promesse de vente devenait nulle sur le défaut 
di dit Vosburgh de faire aucun des paiements stipulés, et 
le:itre ne lui en serait passé que sur paiement intégral 
du prix de vente; que le méme jour, 8 janvier 1892, la 
dit Charlotte Craven a cédé et transporté à la défenderesse, 
Dane V. A. M. Ritchie, le dit immeuble, sujet au paie- 
me:t de l’hypothèque en faveur du demandeur et à la 
pronesse de vente en faveur du dit Vosburgh ; que tous 
ces ctes ont été enregistrés ; 

“Attendu que la défenderesse Ritchie, plaide: 10. une 
dén@ation générale des faits; 20. que le 19 novembre 


1892 par acte devant Dunton, notaire, enregistré le 9 dé- : 


cembte suivant, elle a transporté tous ses droits dans le 
dit imeuble à la Land & Loan Company ; 30. que le dit 
Vosbrgh n’a pas rempli ses obligations en vertu de la 
promsse de vente, et que ses droits sont forfaits ; 
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“Attendu que le défendeur Vosburgh de son côté plaide : 
lo. une dénégation générale des faits ; 20. qu'il n’a pas 
rempli les conditions de paiement mentionnées dans la 
promesse de vente, laquelle est devenue par suite sans 
effet, et qu'il n’était pas en possession de ]’immeuble lors 
‘de l’institution de la présente action ; et en outre que la 


-défenderesse Ritchie a transporté ses droits à la Land & 


Loan Company ; 

‘Considérant que le défendeur Vosburgh est en posses- 
‘sion de l’immeuble à titre de propriétaire en vertu d'une 
promesse de vente dûment enregistrée, et que l’action 
hypothécaire est accordée aux créanciers contre tout pos- 
sesseur à titre de propriétaire de l’immeuble hypothéqué 
à cette créance ( art. 2058 C.C. ); que les droits du dit 
Vosburgh en vertu de la dite promesse de vente n'ont 
jamais été déclarés forfaits, et qu'il continue de posséder 
le dit immeuble à titre de propriétaire; qu'il excipe du 
droit d'autrui en invoquant la cession par Dame Ritchie 
de ses droits à la Land & Loan Company ; qu'en consé- 
quence l’action était bien dirigée contre le dit défendeur 
Vosburgh ; 

“ Considérant, quant à la défenderesse Ritchie, qui 
l'acte de cession de ses droits à la Land & Loan Compan: 
n’a jamais été enregistré et ne peut être invoqué par el} 
pour repousser la présente actions qu’elle excipe du drot 
d’autrui en alléguant que les droits de Vosburgh ont é& 
forfaits, et que si ses prétentions étaient biens fondées a 


. dite Dame Ritchie devait elle-même être condamnéea 


délaisser l'immeuble comme propriétaire ; 

“ Renvoie les dits plaidoyers de la dite Dame Ritcke, 
mais :— . 

“Attendu que l’action hypothécaire ne pouvait étredi- 
rigée contre elle parce qu'elle n'est pas en possesson 
actuelle de l'immeuble et que les droits de Vosbrgh 


" n’ont pas été déclarés forfaits ; que les droits de la déen- 


deresse Ritchie ne sont que ceux possédés par lime 
Charlotte Craven sur le dit immeuble et sont subordanés 
à ceux du dit Vosburgh ; 
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‘ Donne à la dite Dame Ritchie congé de la présente 
action, mais sans frais ; 
‘“ Déclare le dit immeuble hypothéqué en faveur du 


-demandeur pour la dite somme de $9881.57, avec intérêt 
au taux de cinq et demi pour cent à compter du 20 


février dernier, et les dépens ; 
“Condamne le dit défendeur Vosburgh à délaisser le 


-dit immeuble sous quinze jours de la signification du 


présent jugement, si mieux il n'aime payer la dite dette, 
intérêts et frais, et faute de délaisser dans le dit délai le 


défendeur Vosburgh est condamné personnellement à 


payer la dite somme de $9,881,57, avec intérêt comme 


-susdit et les dépens, et le dit défendeur Vosburgh est 
-condamné personnellement à payer les frais occasionnés 


par sa contestation.” 
Peers Davidson, avocat du demandeur. 
Hatton & McLennan, avocats des défendeurs. 
(P.B.M.) 


SUPERIOR COURT. 
MonNTREAL, 5 April, 18917. 
Coram GILL, J. 


GREENSHIELDS v. AITKEN & BICKERDIKE, & 
THE TRUSTS CORPORATION OF ONTARIO. 


Administration of estate in Ontario—Foreign corporations— 
C. C. P. art. 14 and C. C. art. 365. 


HH pip :—A corporation empowered under the law of Ontario to admin- 
ister the estate of a person whose succession opened in that Province 
may appear in a judicial proceeding in the Province of Quebec in 
that capacity, and continue the proceedings in the place of the 
deceased. 


The Trusts Corporation of Ontario petitioned to be 
allowed to continue the suit in the place of one Flanni- 
gan, one of the plaintiffs in warranty, who died domiciled 
in the Province of Ontario during the pendency of the 
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proceedings. It was proved in the case that the Trusts. 
Corporation was the legal representative of the said 
Flannigan under the laws of the Province of Ontario 
where this succession opened. The Trusts Corporation 
relied on the provisions of article 14, C. C. P., providing 
that “ all foreign corporations or persons, duly authorized 
“ under any foreign law to appear in judicial proceedings, 
“ may do so before any court in Lower Canada...... Any 
“ person who, according to the laws of a foreign country, 
“ is authorized to represent a person who has died or 
“made his will therein, leaving property in Lower 
“ Canada, may also appear as such in judicial proceedings 
“ before any court in Lower Canada.” The defendant in 
“warranty resisted the application, contending that 
while article 14, C. C. P., allows “foreign corporations or 
persons ” to appear in any judicial proceedings, it speaks 
only of persons being authorized to represent a person 
dying abroad and leaving property in this province, and 
that although by section 11 of article 17, C. C., the expres- 
sion “ person ” includes bodies corporate, it only includes 
them where the law or the particular circumstances of 
the case are not opposed thereto. In the present case the 
context of article 14, C. C.-P., distinguishes between the 
representation of a foreign testator or de cujus by using 
the word “person” alone in that connection, and the 
mere appearance in judicial proceedings, which latter 
provision is extended to foreign corporations or persons. 
Moreover, by article 365, C. C., corporations cannot be 
intrusted with the execution of wills or the adminis- 
tration of estates, and, as held in Chaudière Gold Mining 
Cumpany v. Desbarats,' foreign corporations cannot have 
any greater rights than our own corporations. 

The judgment allowing the petition for continuance of 
suit is in the following terms :— 

“Considering that plaintiff en garantie par reprise d'ins- 
tance, The Trusts Corporation of Ontario, has, according 
to the law of the Province of Ontario, been entrusted 

"LR, 5 P. C. 277. 
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with the administration of the estate of the late Cornelius 
Flannigan, one of the plaintiffs en garantie in this cause, 
and that under the said law, the said Trust Corporation 
now is the legal representative of the said Flannigan, 
‘whose succession was opened in the said Province of 
Ontario ; and the said Trusts Corporation in their said 
quality now ask to be allowed to take up the instance in 
this cause in order to continue in the place and stead of 
the said Flannigan, the action en garantie against the 
defendant en garantie Robert Bickerdike; and the said 
defendant en garantie contests the said demand en reprise 
on the ground that according to our law corporations are 
not allowed to he entrusted with the administration of 
estates and successions, nor with the execution of wills, 
nor to ester en justice in that capacity, and that conse- 
quently the said Trusts Corporation of Ontario should not 
be admitted as a party to this suit as administrator of the 
estate of the said Flannigan ; 

‘* Considering that the succession of the said Flannigan 
is governed by the law of Ontario, and the said Trusts 
Corporation under the said law now representing legally 
the said late Flannigan to all intents and purposes, has 
the right to be admitted to take up the present instance, 
as any person representing the said Flannigan would 
have; 

“ Dismissing defendant’s en garantie contestation: Doth 


Permit to the said petitioners, The Trusts Corporation of 


Ontario, to take up the instance in their quality aforesaid 
herein, and to continue the present proceedings herein, as 
representing the said late Cornelius Flannigan, to final 
judgment against the said defendant en garantie Robert 
Bickerdike, and doth condemn the said Robert Bickerdike 


to the costs of contestation on the said petition en reprise 
d instance, the costs of the petition itself to be costs in the- 


" cause.” 

Foster, Martin & Girouard, for petitioner. 

McCormick & Claxton, for defendant in warranty. 
(J. K.) 
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COUR SUPÉRIEURE. 
HULL, 4 février 1897. 
Présent : MALHIOT, J. | 


THE PONTIAC PACIFIC RAILWAY CO, requérante 
bref d’injonction v. THE HULL ELECTRIC CO, 


intimée. 





Compagnie de chemin de fer fédérale et provinciale Expropri- 
ation— Délai— Préférence de la compagnie qui la première a 
fait dépôt des plan et livre de renvoi et-donné les avis requis 
—58 Vic. (Can.) ch. 29, art. 108 et suiv. et S.R.P.Q., art. 
5164, $ 11. 


Jucé: Lorsque deux compagnies de chemin de fer ont demandé l’expro- 
priation d’un même terrain, celle qui, la première, a déposé ses plan 
et livre de renvoi et donné ses avis, aura la préférence, et cela quoi- 
que la compagnie qui obtient la préférence soit une compagnie pro- 
vinciale et l’autre une compagnie fédérale, et quoique—à cause de la 
différence du délai pour la demande d’expropriation prescrit par les 
actes des chemins de fer fédéral et provincial, respectivement, lequel 
est de dix jours dans l’acte fédéral et d’un mois dans l’acte provin- 
cial—la compagnie fédérale, qui a fait le dépôt et donné l'avis après la 
compagnie provinciale, ait pu former avant celle-ci sa demande d’ex- 
propriation. 


La compagnie intimée, régie par l'acte des chemins de 
fer de la province de Québec, désirant traverser la ligne 
de la compagnie de chemin de fer Canadien du Pacifique 
et acquérir des terrains à cet effet, déposa le 28 octobre 
1896, au bureau de l’assistant-commissaire des travaux 
publics de la province, le plan et livre de renvoi requis, 
copies desquels furent déposées au bureau d’enregistre- 
ment du comté d'Ottawa le 26 octobre, et des avis d’ex- 
propriation furent donnés dans les journaux le 27 octobre. 
La compagnie requérante, compagnie fédérale, et comme 
telle régie par l’acte des chemins de fer du Canada, avait 
déjà fait préparer un plan de partie du même terrain, mais 
elle ne déposa ce plan au département des chemins de fer . 
du Canada et au bureau d'enregistrement du comté d’Ot- 
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tawa et ne donna les avis requis que le 12 novembre 1896. 
Aux termes de l’acte fédéral (51 Vic. ch. 29, art. 108 et 
suiv.) la compagnie qui a donné ces avis et fait ces dépôts 
peut, après l'expiration d’un délai de dix jours, demander 
l’expropriation des terrains, tandis que, par l'acte provin- 
cial, le délai est d’un mois (art. 5164 8.R.P.Q, § 11). 

La compagnie requérante fut donc en mesure de faire 
une demande pour l'acquisition des terrains mentionnés 
dans les avis de la compagnie intimée, avant que cette 
dernière pat elle-même le faire. Sur la demande de la 
requérante, l’intimée intervint, et, le 7 janvier 1897, cette 
demande fut renvoyée par le juge Malhiot, pour le motif 
que la compagnie intimée avait déposé ses plan et livre 
de renvoi avant le dépôt fait par la compagnie requérante, 
et que cette derniére n’était pas en position de construire 
immédiatement; et subséquemment, il accorda une de- 
mande de possession de l'intimée des terrains en question, 
en par elle déposant la somme de $7,000 pour garantir, au 
propriétaire, le paiement du prix de vente. La compagnie 
intimée ayant pris possession des terrains, la compagnie 
requérante demanda contre elle l'émanation d’un bref 
d’injonction pour l'empêcher de construire sa ligne. 

On nous communique les autorités suivantes citées par 
l’intimée à l'encontre de la demande d'injonction. 

Morris & Essex R. R. Co. v. Warren R. Co. & Blair, 
New Jersey Equity Reports, Stockton, vol. 1, p. 635: 

Held: That the prior right attached to the company 
which first actually surveyed and adopted a route and 
filed their survey in the office of Secretary of State. That 
as no specific route was granted to either Company, a 
right to no particular place accrued to either, until they 
had selected and determined upon a location. That no 
importance should be attached to the fact that the charter 
of one Company was passed seven days before that of 
another. The mere experimental surveying of a route 
will not confer any vested or legal right until it shall 
have been adopted. 

By adopting and filing a survey of their route, a com- 
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pany acquires a right to obtain the lands over which it 
passed and they cannot be deprived of that right by 
another company purchasing and taking deed for these 
lands, even if made without notice. Such conveyance 
could at most put the purchaser in the condition of land 
owners, liable to have their lands taken upon making 
compensation. 

High on Injunctions, 8rd edition, sec. 611. 

Rochester Ry. Co. v. New York Ry. Co., Court of Appeals, 
New York, vol. 110, p. 428 (19 June 1888) :— 

Where a railway corporation has made and filed a map 
and survey of the line of route it intends to adopt for the 
construction of its road and has given the required notice 
to all persons affected by such construction, it has thereby 
acquired a right to construct and operate its road upon 
said line, exclusive in that respect as to all other railroad 
corporations and free from the interference of any party. 

Where after plaintiff had thus acquired the right and 
was proceeding in good faith and with due diligence to 
acquire the necessary land, defendant, the New York R. 
Co., took a lease from the owner of the lands, so sought to 
be acquired, before proceedings had been commenced to 
condemn the same, and constructed a switch from its 
track across the supposed route. 

Heid: that as plaintiff's franchises were invaded and 
its enjoyment of the statutory privileges were disturbed 
by the action of the defendant’s corporation, an injunc- 
tion to restrain such interference was proper. Idem, p. 188. 

This right to locate its line of road at its election is 
delegated to the corporation by the sovereign power ; as 
is the right ‘subsequently to acquire, tn invitum, the 
right of way from the land owner, and any land needed 
for the operation of its road. By its proceedings it has 
impressed upon the lands a lien in favor of its right to 
construct, which ripens into title the rough purchase or 
condemnation proceedings. 


Le 4 février, la demande d’injonction de la compagnie 
requérante fut rejetée par le jugement suivant, lequel, 
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‘ portant sur le point noté au sommaire, nous dispense de 


reproduire le jugement du 7 janvier. 

“ Considérant que par l’acte de la législature de la pro- 
vince de Québec, passé dans la 58e année du régne de Sa 
Majesté, la Reine Victoria, chapitre 69, intitulé ‘ Loi cons- 
tituant en corporation The Hull Electric Company,’ la 
dite ‘The Hull Electric Company,’ l’intimée, par-la sec- 
tion 17 du dit acte, est autorisée à construire une voie 
ferrée, des tramways à simple ou double voie, à partir 
d'un point ou de points, dans la cité de Hull, la ville 
d’Aylmer et le village de la Pointe à Gatineau, comté 
d'Ottawa et entre les dites cité, ville et village; à faire 
des arrangements avec d’autres compagnies de chemin de 
fer et de tramways et raccorder ces tramways ou chemins 
de fer avec tous autres tramways ou chemins de fer, a 
tous points de leur voie, et à faire circuler ses trains sur 
toutes les lignes des dits chemins de fer ou tramways; a 
faire des arrangements avec des compagnies de chemin 
de fer ou tramways dans ce but selon conventions mu- 
tuelles, et à laisser circuler les trains de toutes autres com- 
pagnies sur ses propres tramways ou chemins de fer; a 


acquérir la propriété, les droits, franchises et priviléges 


ainsi que le matériel d’exploitation de toutes autres com- 
pagnies de chemin de fer ou l’affermage de tout autre 
chemin de fer en tout ou en partie ; 


“ Considérant qu’en vertu des pouvoirs à elle accordés 
par le dit acte, la dite ‘The Hull Electric Company, l’in- 
timée, a fait un arrangement en date du 16 mars 1896 
avec la compagnie du chemin de fer Canadien du Paci- 
fique, par lequel cette dernière a loué, sous certaines con- 
ditions, pour l’espace de trente-cinq ans à compter de la 
dite date, à la dite intimée, cette partie du chemin de fer 
de la dite compagnie de chemin de fer Canadien du Paci- 
fique, qui s’étend de la ville d’Aylmer dans le comté 
d'Ottawa, jusqu’à la ligne principale du chemin de fer 
du Pacifique Canadien dans la dite cité de Hull, d'une lon- 
gueur d’environ neuf milles et communément connu sous 
le nom d’embranchement d’Aylmer ; et que la dite inti- 
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mée est actuellement en possession du dit chemin de fer, 
et l’exploite aux termes du dit arrangement ou bail, en se- 
servant de l'électricité comme pouvoir moteur ; 

“ Considérant que la dite intimée a fait faire un arpen- 
tage et le nivellement d’une ligne de chemin de fer, par- 
tant du dit embranchement d’Aylmer du côté sud d’icelui, 
à une distance de 840 pieds, à l’est du point où le dit 
embranchement d’Aylmer intersecte la ligne ouest du lot 
no. 327 du cadastre officiel du quartier no. 1, de la cité de 
Hull, et de là allant à l’est jusqu'à la rue Bridge, dans la 
cité de Hull et traversant partie du dit lot no. 827, et les 
nos. 825, 824, 821, 818 et 317 du dit cadastre, appartenant 
à Dame Nancy Louise Wright (veuve John Scott), et a 
fait préparer un plan de la dite ligne, indiquant les ter- 
rains par où le dit chemin doit passer, ainsi que le cours 
et la direction du dit chemin, et un livre de renvoi conte- 
nant la description des terrains devant être expropriés 
pour le passage du dit chemin de fer et les noms des pro- 
priétaires des dits terrains, aussi le profile du dit chemin ; 

“ Considérant que le 28 octobre dernier (1896), la dite 
intimée a fait examiner et certifier le dit plan par le député 
commissaire des travaux publics de la province de Québec 
et en a déposé un duplicata au dit département et que le 
vingt-six du même mois, elle a déposé une copie du dit 
plan, ainsi examiné et certifié, au bureau d’enregistre- 
ment du comté d'Ottawa, et a donné avis de tel dépôt, 
pendant l’espace d'un mois à compter du vingt-sept du 
dit mois d'octobre dernier, dans deux journaux publiés 
dans le comté d'Ottawa savoir: dans le ‘Spectateur’ et 
dans le journal ‘The Dispatch,’ tous deux publiés en la. 
cité de Hull, et qu’à l'expiration d’un mois à compter de 
tel dépôt et de tel avis, l’intimée s’est adressée à la dite 
Dame Nancy Louisa Wright, propriétaire des dits terrains 
dans le but d’en faire l’acquisition, et que n'ayant pu s’ac- 
corder avec la dite Dame Nancy Louisa Wright sur le 
prix des dits terrains, elle lui a donné avis et fait les 
offres requises par l’article 5165 des statuts refondus de 
la province de Québec, le dit avis contenant une descrip- 
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tion des terrains requis pour la construction du dit che- 
min de fer sur les dits lots numéros 827, 325, 324, 321, 
318 et 317 du dit cadastre et le nom de l'arbitre nommé 
par la dite intimée pour faire faire l’évaluation des dits 
terrains ; que la dite Dame Nancy Louisa Wright a anssi 
nommé.son arbitre et que les deux arbitres n'ayant pu 


_ s’accorder sur la nomination d’un tiers arbitre, ce dernier 


a été nommé par le juge; 


“ Considérant que la dite intimée, par une requête en 


date du 11 décembre dernier, adressée au juge de la cour 
supérieure, résidant dans le district d'Ottawa, a demandé 
à être mise en possession immédiate des dits terrains en 
déposant le double de la somme par elle offerte à la dite 
Dame Nancy Louisa Wright, savoir: la somme de $7,000, 
ou en donnant toutes autres garanties requises afin de 
pouvoir travailler immédiatement à la construction de son 
dit chemin de fer, et que faisant droit à la dite requête, le 
dit dépôt ayant été préalablement fait, le dit juge a émis 
son warrant ordonnant au shérif de mettre la dite intimée 
en possession des dits terrains en vertu du dit warrant, 
et que c’est en vertu du dit warrant qu'elle en est en pos- 
session et y fait les travaux nécessaires à la construction 
du dit chemin de fer ; 

‘ Considérant que l’embranchement d’Aylmer louée par 
la dite intimée de la compagnie du chemin de fer cana- 
dien du Pacifique, ne se rend que jusqu'à la ligne princi- 
pale du chemin de fer canadien du Pacifique, et à l’ouest 
d’icelle, et ne peut se raccorder avec le tramway construit 
par la dite intimée dans la rue Brewery et la rue Princi- 
pale de la dite cité de Hull, qu’en traversant le dit che- 
min de fer canadien du Pacifique, et qu'elle n’a pas acquis 
le droit de traverser le dit chemin de fer et qu'elle ne le 
traverse actuellement que par la tolérance de la dite 
compagnie du chemin de fer canadien du Pacifique, et en 
vertu d'une permission provisoire du ministre des che- 
mins de fer et canaux du Canada ; | 

“ Considérant que par les pouvoirs à elle conférés par 


sa dite charte, la dite intimée peut légalement construire 
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le chemin de fer qu'elle est actuellement à construire 
comme susdit, sur les dits terrains, pour relier son tram- 
way dans la cité de Hull au dit embranchement d’Aylmer 
et l’exploiter, en se servant de l'électricité comme pouvoir 
moteur, de manière à faire une ligne continue à partir 
de ses tramways dans la dite cité de Hull jusqu’à la ville 
d’Aylmer, et qu’elle peut légalement se servir de la partie 
de l’embranchement d’Aylmer qui s'étend du chemin de 


‘fer actuellement en construction par la dite intimée jus- 


qu’à la ligne principale du chemin de fer canadien du 
Pacifique près de la gare de Hull, pour faire le raccorde- 
ment du dit chemin de fer de la dite intimée avec le dit 
chemin de fer canadien du Pacifique, raccordement que 
la dite intimée a le droit de faire en vertu de sa charte ; 

‘“ Considérant que la dite ‘The Pontiac Pacific Junction 
Railway Company,’ la requérante, n’a fait examiner et 
certifier le plan de son dit chemin de fer par le député 
ministre des chemins de fer et canaux du Canada, que le 
12 novembre dernier (1896), et qu’elle n’a déposé une 
copie de son dit plan au bureau d’enregistrement du comté 
d’Ottawa, que le dit jour, 12 novembre dernier (1896), 
tandis que la dite intimée avait fait examiner et certifier 
son dit plan par le député commissaire des travaux pu- 
blics de la province de Québec et en avait déposé un dupli- 
cata au département des travaux publics de la dite province 
le 28 octobre précédent et avait déposé une copie de son 
dit plan ainsi examiné et certifié au bureau d'enregistre- 
ment du comté d'Ottawa le vingt-six du dit mois d'octobre ; 

“ Considérant que la dite requérante n’a pas établi que la 
dite intimée ait pris possession de tout le terrain décrit dans 
sa requête, mais qu’au contraire il est en preuve que, d’après 
le plan déposé par la dite requérante, sa ligne de chemin de 
fer projeté ne couvrirait que partie des terrains dont la dite 
requérante est actuellement en possession, et ce à l’endroit 
où le chemin projeté de la dite requérante traverse le che- 
min de fer canadien du Pacifique sur le lot numéro 318 du 
dit cadastre, les deux chemins convergeant l’un et l’autre 
vers l'endroit de la dite traverse et commençant à empiéter 
l’un sur l’autre à environ 520 pieds à l’ouest de la dite tra- 
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verse et continuant à empiéter ainsi graduellement jusqu'à 
la dite traverse où ils passent l’un sur l’autre et continuant à 
l’est de la dite traverse à passer sur le même terrain sur une 
distance de 250 pieds environ où les dits chemins se séparent; 

“ Considérant que la requérante n’a pas prouvé qu'il 
lui était impossible de construire son chemin de fer entre 
Aylmer et Hull sans le terrain en litige telle qu’elle l’al- 
lègue, mais qu'au contraire la preuve constate qu’elle 
peut également construire son chemin et traverser le che- 
min du Pacifique au sud du dit terrain en litige ; 

‘ Considérant que la dite intimée a fait des travaux 
considérables sur le dit embranchement d’Aylmer pour 
la construction d’une double voie à partir de la gare 
d’Aylmer jusqu'à l’endroit où commence le chemin de 
fer en question en cette cause et qui doit servir de conti- 
nuation au dii embranchement, tandis que la dite requé- 
rante n’a fait aucuns travaux sur les dits terrains ; 

‘ Considérant que par le dépôt du plan de son chemin de 
fer au bureau d’enregistrement du comté d'Ottawa, le 26 
octobre dernier et par les avis donnés de ce dépôt, publiés 
dans les journaux,et les procédures en expropriation qu’elle 
a adoptées, la dite intimée a acquis le droit d'obtenir les ter- 
rains désignés au dit plan pour la construction de son che- 
min de fer,et que le dépôt fait subséquemment par la dite re- 
quérante du plan de son chemin de fer,comprenant une par- 
tie des dits terrains, n’a pu avoir l'effet de lui conféreraucun 
droit sur les dits terrains au préjudice de la dite intimée ; 

“ Considérant que la dite intimée est légalement en 
possession des terrains mentionnés et figurés dans le dit 
plan déposé par elle au bureau d'enregistrement du comté 
d'Ottawa et dans l'avis d’expropriation par elle signifié à 
la dite Dame Nancy Louisa Wright, et que la dite requé- 
rante n’a droit à aucune partie des dits terrains, et qu’en 
conséquence sa requête pour obtenir un bref d’injonction 
contre l’intimée en cette cause est mal fondée, rejette la 
dite requête avec dépens.” 

Rochon & Champagne, avocats de la requérante. 

Henry Aylen, avocat de l’intimée. 

(P. B. M.) 
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COUR SUPÉRIEURE. 
MontTREAL, 26 décembre 1896. 





Présent: TELLIER, J. , 


CHAREST v. DUFRESNE & PERRAULT, tiers opposant 
& ARCHAMBAULT ET AL. mis-en-cause. 


Procédure— Séparation de biens— Erreur dans les avis. 


La demanderesse avait poursuivi le défendeur, son mari, en séparation 
de biens, et obtenu jugement contre lui, conformément à sa demande. 
Des avis furent donnés par la voie des journaux, mais par erreur, 
dans un de ces avis, le prénom du défendeur fut indiqué comme 
“ Pierre ” au lieu de “ Philéas”. Aucun dol ou fraude ne fut prouvé. 

Jucé : Que cette erreur dans l'impression du nom du défendeur n’entrai- 
pait pas la nullité du jugement en séparation de biens. 


JUGEMENT :— . 


“ La cour, après avoir entendu les témoins et les avocats 
des parties, sur le mérite de la tierce-opposition produite 
en cette cause, et de la contestation d’icelle par la deman- 
deresse, le défendeur et le mis-en-cause Rivard ayant fait 
défaut de comparaitre, et les mis-en-cause Taillefer et Ar- 
chambault ayant déclaré s’en rapporter à justice ; après 
avoir examiné la procédure, la preuve et les pièces pro- 
duites et sur le tout murement délibére : 

“ Attendu que la tierce-opposante demande, pour cause 
d'informalités, de dol et de fraude, qu'il soit par le juge- 
ment à intervenir, dit et adjugé :—1o. que le jugement 
du douze mars 1895, prononcant la séparation de biens 
entre la demanderesse et le défendeur, et celui du 10 mai 
suivant, homologuant le rapport du praticien, et toutes les 
procédures en exécution s’en suivant, sont nuls et inexis- 
tants, sinon annulés et mis à néant ; 20. que défense soit 
faite au défendeur à la demanderesse, aux mis-en-cause 
et à leurs ayants cause, d'en réclamer la mise en vigueur; 
80. que le défendeur et la demanderesse soient déclarés 
n’avoir jamais été séparés de biens ; 40. que le jugement 
accordant les frais au mis-en-cause Taillefer soit déclaré 
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inexistant, sinon annulé ; 50. que la saisie par le mis-en- 
cause Rivard soit jugée n'avoir jamais existé, sinon annu- 
lée ; 60. que l’adjudication au mis-en-cause Archambault, 
soit déclarée n’étre jamais venue en existence, sinon an- 
nulée ; et To. qu'il y ait sursis de toute exécution des dits 
jagements ; le tout avec dépens ; 

“ Attendu que dans sa contestation la demanderesse 
soutient qu’il est faux qu'il y ait eu entente frauduleuse 
et fraude entre elle et le défendeur pour obtenir une sé- 
paration de biens, mais qu'au contraire elle a procédé de 
bonne foi, d'une manière régulière et suivant les formali- 
tés de la loi ; qu’avis de telle poursuite a été donné et in- 
séré pendant un mois dans la Gazette Officielle, le Daily 
Record et le Cultivateur ; qu'il est vrai que, par une erreur 
d’impression,on a donné au défendeur, dans ce dernier jour- 
nal seulement, le prénom de Pierre au lieu de Philéas, mais 
qu'il n’y a aucune faute inputable à cet égard à la 
demanderesse ni à son procureur, qui avait procuré à ce 
journal des annonces correctes et régulières ; que le public 
a eu connaissance de ces procédures en séparation de 
biens et du jugement la prononcant; que la tierce-opposante 
elle-même en a eu connaissance, par son procureur, le 
mis-en-cause Archambault, auquel elle a donné ane pro- 
curation pour enchérir sur la propriété vendu en cette 
cause, et que de fait elle a acquiescé au dit jugement et 
à la vente faite en cette cause, ratifié l’adjudication faite 
à son dit procureur, et cherché à disposer de la propriété 
ainsi acquise pour elle ; que la demanderesse n'a obtenu 
aucun avantage par sa dite séparation de biens et que la 
tierce-opposante est sans intérêt pour se pourvoir comme 
elle le fait dans la présente cause ; 

“ Considérant que la tierce-opposante n’a pas établi que 
la dite séparation de biens qu'elle attaque ait été poursui- 
vie et obtenue par dol et avec l'intention de frauder, ni 
qu'elle ait l'effet de lui nuire et de lui causer préjudice ; 

“ Considérant que dans les circonstances établies en 
preuve, l'erreur commise dans l'impression du prénom du 
défendeur dans le journal Le Cultivateur n'est pas suffis- 
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ante pour entrainer et faire prononcer la nullité des dites 
procédures en séparation de biens et de leur exécution ; 

“ Considérant que, par le rapport du praticien homo- 
logué en cette cause, il est constaté que la demanderesse 
n’a aucun droit ni reprises a exercer, et yu’en consé- 
quence la tierce-opposante est sans droit ni intérét pour 
se pourvoir contre la dite séparation de biens et son exécu- 
tion, par ces motifs maintient la contestation de la 
demanderesse et déboute la tierce-opposante de sa tierce- 
opposition avec dépens.” 

Ê. Taillefer, avocat de la demanderesse contestante. 

Rainville, Archambault & Gervais, avocats de la tierce- 
opposante. 

(P.B.M.) 


COUR SUPÉRIEURE. 
MonTRÉAL, 4 février 1897. 
Présent : PAGNUELO, J. 
BRASELL v. LA COMPAGNIE DU GRAND TRONC. 


Responsabilité Chemin de fer— Contrat @immunité de respon- 
sabilité pour accidents— Employé— Droit d'une compagnie 
de stipuler pour une autre—Onus probandi—Négligence— . 
Art. 1028, 1029, 1676 C.C. 51-52 Vic. (Can.), ch. 29, art. 246. 


JuGé : 1. Une compagnie de chemin de fer sur la ligne de laquelle circulent 
les voitures d’une compagnie de chars dortoirs, peut invoquer, à l’en- 
contre de l’action dirigée contre elle à raison d’un accident, par un 
employé de la compagnie de chars dortoirs, un contrat par lequel 
celle-ci a stipulé immunité, pour elle et pour la compagnie de chemin 
de fer, de tout accident que l’employé pourrait éprouver dans !’exer- 
cice de ses fonctions, lorsque ce contrat a été fait en vertu d’une con- 
vention intervenue entre les deux compagnies. Art. 1028, 1029 C.C. 

2. Cependant ce contrat n’aura pas l'effet de libérer la compagnie 
de chemin de fer, lorsque l’accident est arrivé par sa faute ou négli- 
gence grossières, mais il incombe à l'employé lié par ce contrat de 
prouver cette faute ou négligence. Art. 1676 C.C. et 51-52 Vic. (Can.), 
ch. 29, art. 246. 

3. Dans l’espèce, deux convois de la compagnie défenderesse, ou 
plutôt deux sections du même convoi, se dirigeaient pendant la nuit 


11—COUR SUPÉRIEURE. 151 


dans la direction de Lévis. L’expéditeur des convois (train despatcher) 
donna ordre au premier convoi de rencontrer à Craiïig's Road 
un train venant en sens contraire. Cet ordre ne fut pas donné au 
second convoi, qui cependant ne devait suivre le premier qu’à la dis- 
tance d’une station d'intervalle. Le premier convoi, qui était muni 
des lumières voulnes à l’arrière, rencontra À Craig’s Road le train 
venant de Lévis, mais ce dernier ne put s'engager sur la voie d’évite- 
ment à cause des wagons qui l’encombraient. Avant qu'on pdt lui 
faire place sur cette voie, le second‘ convoi arriva à toute vitesse et 
frappa le premier, et le demandeur fut blessé. Dans ces circons- 
tances, la défenderesse, qui n’avait pas de télégraphiste de nuit à 
Craig’s Road, et qui partant n’avait pu donner l’ordre de dégager la 
voie d’évitement, avait engagé sa responsabilité en ordonnant la ren- 
contre en question à cette station qu’elle ne savait pas libre. 


PAGNUELO, J. :— 


Le demandeur, employé comme porter sur l’un des chars 
Pullman attachés à l’un des convois du Grand Tronc, fut 
blessé grièvement dans un accident de chemin de fer, 
arrivé le 9 juillet 1895 à Craig’s Road près de Lévis, et 
attribue cet accident à la négligence de la défenderesse et 
de ses employés; il conclut à $5,000 de dommages. | 

La défenderesse par un premier plaidoyer repousse 
toute responsabilité et toute accusation de négligence et 
de faute. Plus tard, sur permission spéciale de la cour, 
elle produisit un second plaidoyer disant que vers le 28 
juin 1895, le demandeur est entré volontairement au ser- 
vice de la Pullman Palace Car Company comme porter ; que 
cet état est dangereux et hasardeux ; que par un écrit il 
a assumé tout risque d'accident et de dommage de toute 
nature quelconque qui pourrait lui arriver au service de 
la compagnie ; qu’il a consenti à rendre indemne la dite 
Puliman Palace Car Company et la compagnie défenderesse 
de toute réclamation pour dommages au sujet de tout 
accident qu'il pourrait éprouver dans son dit état; que 
cette convention fut faite conformément au contrat inter- 
venu entre les dites deux compagnies le ler août 1887, 
en vertu duquel la Pullman Palace Car Company pou- 
vait faire circuler ses chars sur la ligne de la compagnie 
défenderesse. 


Par un troisième plaidoyer, la défenderesse soutient 
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qu’elle a pris de même que ses employés toutes les pré- 
cautions requises par la loi et la prudence pour éviter les 
accidents ; que l’accident de Craig’s Road a été un acte 
de force majeure et est demeuré inexplicable; qu'il est 
l’un de ceux auxquels sont soumis les employés de che- 
min de fer; que la ligne du chemin de la défenderesse et 
toute l’équipe des chars, de la locomotive et des signaux, 
était parfait, tel que requis par la loi; que la locomotive 
et le train étaient conduits par des hommes de grande 
expérience ; en conséquence que la compagnie du Grand 
Tronc n’est pas responsable des suites de cet accident. 

Le demandeur a répondu en droit au deuxiéme plai- 
doyer : que la convention entre le demandeur et la Pull- 
man Palace Car Company au sujet des accidents possibles 
serait nulle quant à la compagnie du Grand Tronc qui 
n’y était pas partie ; qu'il n’est pas allégué que le deman- 
deur connût les termes du contrat intervenu entre les 
dites compagnies, et qu’il ne peut être lié par ce contrat. 

Cette défense en droit a été réservée pour le jugement 
final. Le motif de la défense en droit ne me paraît pas 
suffisant. La compagnie Pullman avait un intérêt à sti- 
puler en faveur du Grand Tronc l’immunité des acci- 
dents, parce qu'elle s'était engagée à le faire dans son 
contrat avec le Grand Tronc et c'était l’une des conditions 
de l’engagement de Brasell. C.C. art. 1828-1029. 

Quant au mérite de ce plaidoyer, le demandeur a ré- 
pondu qu’il n’a pas cru ni voulu en signant le dit contrat 
renoncer à tous les dommages qu'il pouvait souffrir au 
service de la dite Pullman Palace Car Company ; que 
d’ailleurs cette clause de renonciation à tous dommages 
éventuels quelconques est illégale et nulle; que le de- 
mandeur ne pouvait renoncer aux dommages qu'il aurait 
pu souffrir résultant de la négligence coupable de la com- 
pagnie défenderesse. - 

La première question à décider est celle que soulève la 
renonciation du demandeur à tout recours en dommages 
résultant d'accident. | 

Cette question n’est pas nouvelle lorsqu'il s’agit de la 
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réclamation du passager ou de |’expéditeur de marchan- 
dises contre le voiturier. Elle tombe sous le coup de 
l’article 1676 du code civil qui porte que, malgré toute sti- 
pulation de non-garantie, le voiturier est toujours respon- 
sable des dommages causés par sa faute ou celle de pèr- 
sonnes dont il est responsable. C’est l’interprétation que 
la jurisprudence a donnée à l'article 1676 qui est dans les 
termes suivants : 

“ Les avis par les voituriers de conditions spéciales 
* limitant leur responsabilité, ne lient que les personnes 
“ qui en ont connaissance; et nonobstant tels avis et la 
‘“ connaissance qu’on peut en avoir, les voituriers sont 
‘* responsables lorsqu'il est prouvé que le dommage a été 
‘“ causé par leur faute ou celle de ceux dont ils sont res. 
** ponsables.”’ | 

Cet article est basé sur ce principe certain en droit civil 
que chacun est responsable de ses faits; que toute con- 
vention contraire est nulle, parce qu’affranchir une per- 
sonne de la responsabilité de ses faits, c’est ouvrir une 
porte à la fraude, et une prime à la négligence. Dalloz 
Rép. vo. Commissionnaire, no. 842. 


L'article 98 du code de commerce français porte que le 


commissionnaire de transport est garant des avaries ou 
pertes des marchandises ou effets, s’il n’y a pas stipulation 
contraire dans la lettre de voiture ou force majeure. 

La jurisprudence a restreint l’exception de stipulation 
contraire aux fautes qui ne sont pas personnelles au com- 
missionnaire. 

“ Attendu,” dit la cour de cassation, ‘ qu’il n’est pas 
‘ permis, au moyen d’un contrat d'assurance on de tout 
“autre pacte, de stipuler d'avance l'immunité de ses 
‘‘ fautes lourdes ; que l’ordre public s'oppose à la validité 
“ d’un tel pacte. Dalloz, 1876. 1. 450.” 

On donne cependant un effet à cette clause de non-ga- 
rantie imposée par les voituriers. Elle les affranchit de 
la présomption de fante ou négligence que la loi fait peser 
sur eux, et met cette preuve à la charge des propriétaires 
des colis avariés ou perdus. Id. 188. 

Tables de Sirey, 1876, vo. Chemin de fer, no. 26. 
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La jurisprudence francaise permet aux voituriers de 
s'affranchir par convention de la responsabilité résultant 
du fait du capitaine ou de l’équipage d’un navire. Dal- 
loz, 1878. 1. 350 ; Id. p. 479. 

‘Cette stipulation est maintenue quant au capitaine du 
navire parce que le capitaine est maitre du vaisseau et 
échappe au contrôle du propriétaire. Dalloz, 1890. 1. 197. 
D'où la cour a conclu que le propriétaire du navire doit 
prouver la faute du capitaine, et que cette faute a eu lieu 
dans un temps où il échappait à l'autorité et à la direction 
de son commettant. Dans l'espèce jugée, l’armateur fut 
condamné à des dommages-intérêts envers le destinataire 
des marchandises détruites à la suite d’un mauvais arri- 
mage qui échappait à la surveillance du maitre. Voir 
aussi Dalloz, 1877. 1. 449 et la note. 

La cour de cassation, par un arrêt récent (Dalloz, 1892. 
1. 456), dans une espèce où la compagnie de navigation 
n’avait accepté des marchandises qu’à la condition qu’elle 
ne répondrait pas de la casse, quelle qu’en fût la cause, a 
jugé que la compagnie était responsable sur la preuve 
faite par le destinataire des marchandises que les avaries 
provenaient d’une faute qui lui était imputable. 

Enfin par un arrêt du 20 janvier 1892, la cour d'Alger, 
appliquant ces principes aux passagers, a reconnu que la 
compagnie de transport peut se dégager par convention 
de la responsabilité des fautes d'autrui, et que la clause 
suivante : “La société ne répond pas des pertes et dom- 
“ mages pouvant provenir d'accidents, de fortune de mer _ 
“ou de toute autre cause fortuite, ou bien des fautes du 
‘“ capitaine, du pilote, des marins ou autre personne de 
“ l'équipage contrôlable est valable,” et que la question 
de fait était mêlée à la question de droit. Dans cette 
espèce le passager prétendait faire résulter la responss- 
bilité de la société à raison de sa faute personnelle, par 
suite de l'installation défectueuse fournie aux passagers 
de 4e classe, mais sa prétention fut rejetée comme mal 
fondée. La cour a maintenu la validité de la non-garantie 
quant aux fautes imputables au capitaine ou à l'équipage 
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et non quant aux fautes imputables à la compagnie elle- 
même. Dalloz, 1892. 2. 564. 

La cour de cassation a jugé qu’il n’est pas permis, au 
moyen du contrat d'assurance, ou de tout autre pacte, de 
stipuler à l’avance l’immunité de ses fautes lourdes, l’or- 
dre public s’y oppose: Sirey, 1886. 1. 887; la promesse 
faite par le locateur à son locataire de le faire exonérer 
par l’assureur du recours en indemnité qu’accorde l’art. 
1733 C.N. contre le locataire en cas d'incendie, des lieux 
loués, ne pouvait décharger le locataire parce que l’incen- 
die avait été causé par sa faute lourde. (Voir aussi note 


2 où l'on discute ce que l'on doit entendre par faute 


lourde.) 

L'ancienne jurisprudence a de tout temps consacré ce 
principe. C’est ainsi qu’en lit dans le Nouveau Denisart, 
vo. Faute: “ La faute grossière est assimilée au dol. D'où 
‘ il suit que les parties qui contractent ne sont pas plus 
‘ libres de se décharger de répondre des fautes grossières 
‘* que de répondre du dol.”’ 

Pardessus déclare que “nul ne peut stipuler qu’il ne 
‘“ répondra pas de ses fautes.” (Dr. Comm. t. 2, no. 542.) 

Troplong affirme également ‘“ qu’il est immoral de s’af- 
“ franchir de la responsabilité de ses fautes.” (t. 8, no. 
942.) 

La cour de Nancy 2 érigé en principe de droit commun 
la défense de s'affranchir de son dol, de ses fautes, de ses 
faits personnels. (Arrêt du 5 janv. 1860. Sirey, 1860. 1. 
899—Palais, 1861. 715, et note.) 

Nos cours ont sanctionné ce principe en plusieurs cir- 
constances. C’est ainsi que dans la cause de Rendell v. 
The Black Diamond Steamship Company (R. J.Q., 8 C.S8., p. 
442), la cour supérieure, par un jugement confirmé en 
révision, a jugé contre le propriétaire du navire au sujet 
de marchandises avariées par suite du mauvais arrimage 
fait sous la responsabilité du propriétaire du vaisseau, 
quoique la lettre de voiture portât que la compagnie ne 
serait pas responsable des dommages provenant du cou- 
lage, de l’arrimage, etc., et d’autres périls de la mer, quelle 
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qu'en fat la nature ou la cause, “of whatever kind or 
nature soever and however caused.” La cour a trouvé 
dans notre article 1676 un principe de droit à l’encontre 
duquel les parties ne peuvent stipuler, et par suite toute 
stipulation de non-responsabilité, quelle qu’en soit la 
forme ou les termes, ne peut s'étendre au cas de la faute 
du voiturier ou de celle des personnes dont il répond. 

Dans la cause de Gracie v. Canada Shipping Company 
(Id., p. 472), la cour de révision a confirmé le jugement 
du premier juge qui a condamné la compagnie à payer 
des dommages à un bouvier qui accompagnait des ani- 
maux transportés sur le navire, malgré la clause de non- 
responsabilité imprimée sur le billet. 

Il fut jugé que le passage était accordé non par faveur, 
mais par suite du contrat de transport des animaux, et 
de plus que les employés de la compagnie étaient en faute 
pour n'avoir pas assujetti suffisamment des barils dans la 
chambre des matelots où logeait. le bouvier. L'un des 
barils s'étant détaché dans une tempête, le demandeur 
avait été blessé. 

La cour d'appel, dans la cause The Great North Western 
Telegraph Company & Laurance (R.J.Q., 1 B.R., p. 1), a éga- 
lement jugé que la compagnie de télégraphe ne pouvait, 
lorsqu'une erreur se produit dans la transmission d’une 
dépêche, restreindre sa responsabilité au cas où la dépêche 
serait répétée et où une somme additionnelle serait payée. 
Cette condition était imprimée en tête du blanc de la dé- 
pêche. La cour a jugé qu’une compagnie qui fait un 
service public ne peut décliner la responsabilité de sa 
négligence ou de celle de ses préposés. 

L'acte des chemins de fer du Canada de 1888 (ch. 29, 
sect. 246), reproduit eu termes presqu’identiques l’article 
1676 du code civil. Après avoir établi l'obligation de la 
compagnie de transporter les marchandises et les passa- 
gers qui se présentent à des heures convenables, et de les 
transporter au lieu de destination sur paiement des char- 
ges légales, il ajoute, $ 3: “toute personne lésée par quel- 
‘‘ que négligence ou refus à cet égard aura droit d'action 
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‘“ contre la compagnie; et la compagnie ne pourra se 
‘“ mettre à l’abri de cette action par aucun avis, condition 
‘ ou déclaration, si le tort fait à cette personne est causé 
‘ par quelque négligence ou omission de la compagnie 
‘ ou de ses employés.” 

Interprétant l’acte des chemins de fer qui a précédé 
celui de 1888 et dont les termes étaient identiques à ceux 
de l’acte de 1888, la cour suprême du Canada, dans la cause 
du Grand Tronc & Vogel, (17 Can. Sup. C.R., p. 612) a 
jugé, comme la cour de révision l'avait fait dans la cause 
de Gracie v. Canada Shipping Company, que la stipulation 
de non-garantie imprimée sur un billet de passage accordé 
au gardien de chevaux transportés par le Grand Tronc, 
était sans effet quant à la non-responsabilité pour négli- 
gence ou faute de la part de la compagnie ou de ses em- 
ployés. Cette nullité résulte des termes du statut qui 
déclare que la compagnie de chemin de fer n’est pas dé- 
chargée de sa responsabilité par aucun avis, condition, ou 
déclaration, si le tort provient de quelque négligence ou 
omission de la compagnie ou de ses employés. Cette 
décision est basée sur ce que les compagnies de chemins 
de fer sont d’utilité publique et de nécessité pour tout le 
monde, qu’elles ne peuvent refuser de transporter les 
voyageurs ou leurs effets, et que si elles pouvaient impo- 
ser des conditions de cette nature, elles éluderaient leur 
obligation soit de transporter, soit de répondre de la sûreté 
du transport. 

D'après la jurisprudence de la province et celle de la 
cour supréme, il n’y a pas de doute que la compagnie 
défenderesse serait responsable de l'accident arrivé au 
demandeur s’il était un passager ordinaire, mais la ques- 
tion se complique du fait qu’au lieu d’être un passager 
que la compagnie était tenu de transporter, le demandeur 
était l'employé de la compagnie des chars: Pullman, et 
que la clause de non-garantie a été insérée comme l’une 
des conditions de l'engagement. 

On m'a cité un arrêt de la cour suprême de la Georgie 
(Georgia Rep. vol. 50, p. 465), Western & Atlantic Ry. Co. 
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v. Bishop, qui porte que sur un contrat de ce genre, 
Bishop s’engagea comme {rain hand, serre-frein, sur le 
chemin de la compagnie défenderesse, avec convention 
expresse qu'il se chargeait de tous les risques inhérents à 
cette position, et que dans aucun cas il ne tiendrait la 
compagnie responsable des dommages causés à sa per- 
sonne, par ce qu'on appelle accident ou collision, ou qui 
résulteraient de sa négligence, inattention ou inconduite, 
ou de celle de tout employé sur la ligne. Il fut blessé en 
accouplant les chars, ouvrage qui rentrait dans ses fonc- 
tions, et poursuivit en dommages, se plaignant que l’ac- 
cident avait été causé par l'appareil défectueux dont on 
se servait pour accoupler les voitures. 

L’opinion du juge McCoy, très bien raisonnée, mérite 
qu’on s’y arréte. Le contrat, dit-il, fait la loi des parties, 
et doit être exécuté s’il n'est pas contraire à une loi posi- 
tive ou à l'intérêt public; le patron et l'employé sont, à 
cet égard, sur le même pied, que tous les citoyens. On 
excepte cependant les compagnies de transport, qui ne 
sont pas des personnes privées, privale persons, parce 
qu'elles sont établies dans l'intérêt du public; c’est pour 
cela, qu'elles ne peuvent stipuler, par contrat spécial, 
qu’elles ne seront pas responsables de leur négligence ou 
de celle de leurs employés. Le voiturier et le client ne 
sont pas sur un pied d'égalité; le voyageur et le mar- 
chand ne peuvent s'arrêter à discuter les conditions du 
transport. Mais cette raison n’est pas applicable à celui 
qui loue volontairement ses services à la compagnie ; 
l'engagement est volontaire ; Bishop aurait pu trouver de 
l'emploi ailleurs; rien ne le forçait de s'engager à une 
compagnie de chemin de fer; il a donc assumé volontai- 
rement les risques de son emploi. I] y a cependant, dit- 
il, une restriction à cette règle, c’est celle que la loi impose 
à tous les contrats. Personne ne peut stipuler qu'il ne 
sera pas responsable de son acte ou d’une négligence 
équivalant à un crime. Aucune accusation de négligence 
criminelle ne pouvait être portée contre la compagnie 
défenderesse, pour s'être servie d’un appareil d’accouple- 
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ment qui n'était pas aussi parfait que des appareils nou- 
veaux. Bishop s’en servait depuis dix mois, il en con- 
naissait le danger et en assumait le risque ; son action 
était donc mal fondée. ' 


Ce raisonnement a le défaut de restreindre la liberté 
des contrats 4 une négligence constituant un crime. Il 
faut aller plus loin et dire que personne ne peut stipuler 
l’immunité pour sa faute lourde ou grossière, ni les corpo- 
rations publiques, ni les individus ; peu importe la na- 
ture du contrat et les personnes qui contractent ; cette 


convention serait nulle dans son essence comme contraire 
à l'ordre public. 


‘ Legem contractus dedit, excepto eo, quod Celsus putat non 
walere, si conveneril ne dolus praestetur. (L. 23, Dig. De 
regults juris). 

Ce principe, vrai quand il s’agit d’un contrat usuel, 
doit être appliqué plus rigoureusement quand il s'agit 
des précautions 4 prendre pour ne pas exposer la vie de 
l’homme. I] serait évidemment immoral de stipuler que 
si vous êtes blessé ou tué par ma négligence grossière, ni 
vous, ni vos héritiers ne m'en tiendrez responsabie civile- 
ment. Une compagnie de transport comme tout patron 
peut bien, en dehors de cas prévus par le statut, stipuler 
qu'elle ne sera pas responsable envers son employé de la 
négligence de ses co-employés, mais elle ne peut stipuler 
Vimmunité de sa faute lourde. Il n’est donc pas vrai de 
dire que les compagnies de chemin de fer ne répondent 
de la sûreté des marchandises et des voyageurs que parce 
qu'elles sont des institutions d'intérêt public, et qu’elles 
sont obligées de transporter les marchandises et les voya- 
geurs qui se présentent. Cette considération est sans 
doute bien importante; elle lie ces corps à une plus 


1 Le code criminel du Canada (art. 251) déclare coupable d’une offense, 
quiconque, par une omission volontaire, ou une négligence de ses devoirs, 
met en danger la sûreté des personnes transportées sur un chemin de 
fer; et (art. 252) celui qui en faisant négligemment ou en s’abstenant de 
faire (omitting) une chose qu’il est tenu de faire, cause une.lésion corpo- 
relle grave à quelqu’un (to any person). 
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grande responsabilité que les individus non obligés 4 un 
service public, en ce que la loi les tient responsables en- 
vers le public de la faute de leurs employés malgré toute 
stipulation contraire; quant a la faute personnelle du 
voiturier, l'article 1676 du C. C. et le statut des chemins 
de fer ne font que reconnaître le droit commun; ils n’é- 
tablissent aucune responsabilité nouvelle. 

Une compagnie de chemin de fer est donc responsable 
de sa négligence et de celle de ses employés, malgré toutes 
stipulations contraires, lorsqu'il s'agit de passagers et de 
marchandises ; elle peut stipuler avec ses employés qu’elle 
ne sera pas responsable de la faute de leurs co-employés, . 
ni des accidénts ordinaires de chemins de fer, ni même 
d'une faute légère de la compagnie ou de ses préposés, 
mais ne peut aller au delà. 

Il faut dire cependant, avec la jurisprudence française, 
que l'employé assumant les risques inhérents à sa charge, 
ceux résultant de la faute de ses co-employés, de purs ac- 
cidents, est tenu de prouver la négligence de la compa- 
gnie, non seulement une négligence ordinaire, mais une 
négligence grossière ou lourde, contrairement à ce qui se 
pratique lorsqu'il s’agit du transport de passagers ou de 
marchandises ; les rôles seraient intervertis. ! 

Cette cause américaine est la seule qu’on m'ait citée, 
mais la jurisprudence française fournit plusieurs espèces 
où l’ouvrier avait renoncé d'avance aux recours que la loi 
lui accorde contre son patron pour accidents de travail. 

D'abord, l'arrêt de Dijon du 24 juillet 1874, (Sirey, 1875. 
2. 73), a jugé que “ les ouvriers d’une compagnie minière 
“ne sont pas liés par les clauses du règlement de leur 
“ société de secours mutuels, portant: lo. que la société, 
“ moyennant une subvention, est substituée à la compa- 
“ gnie pour toutes les obligativns pouvant incomber à 

1 Das ce dernier cas, la compagnie doit prouver qu’il lui a été impossi- 


ble de prévenir l'accident (Jrwin v. The Montreal City Passenger Railway, 
M.L.R., 2 Q.B., 208); il ne lui suffit pas même de prouver qu'elle a pris 


‘les précautions requises par l’acte des chemins de fer, si elle n’a pas pris 


toutes les précautions additionnelles que la nature exceptionnellement 
dangereuse des lieux exigeait. 
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‘“ celle-ci, vis-à-vis des ouvriers, en vertu des art. 1382 et 
“ suivants ; 20. que le conseil d'administration de la so- 
“* ciété est constitué tribunal arbitral pour statuer souve- 
‘* rainement sur les droits à prétendre par les ouvriers 
‘* victimes d'accidents, ceux-ci renonçant à demander aux 
‘* tribunaux ordinaires d’autres et plus grands secours et 
‘* indemnités que ceux réglés par les statuts. De pareilles 
‘* clauses et toutes autres stipulations du règlement ayant 
‘* pour objet, soit de déterminer à l’avance les réparations 
‘* civiles de faits délictueux non encore accomplis, soit 
‘* d’exonérer préventivement une compagnie vis-à-vis de 
** ses ouvriers des obligations résultant des art. 1382 et 
‘< suiv., sont frappés d’une nullité absolue.” 

Cette décision prononce la nullité de la stipulation que 
le patron ne sera pas responsable des accidents causés par 
sa faute ou par celle de ses préposés aux ouvriers qu'il 
emploie. Elle prononce également la nullité de la stipu- 
lation par laquelle on détermine d’avance l'indemnité que 
l’ouvrier aura droit de réclamer, parce qu'on ne peut, dit 
l’arrêtiste, transiger que sur un fait accompli, et on ne 
peut faire la remise totale ou partielle d’un dol futur. 
Ce serait, dit Troplong, encourager à commettre ce délit 
(Transaction, no 60). Voir Aubry et Ran, t. 4, § 420, p. 662. 

Le tribunal civil de St. Etienne par son jugement du 
10 aout 1886 (Sirey, 1887. 2. 48) a jugé: ‘ que la respon- 
‘ sabilité imposée par les art. 1882 et 1883 du C. N. est 
‘ d'ordre public, et qu'il n’est pas permis d’y déroger par 
‘* des conventions particulières. En conséquence, l’exo- 
‘* nération de toute responsabilité en cas d'accident, stipu- 
‘* lée préventivement par le patron qui emploie un ouvrier, 
‘ est sans effet, et ne met pas obstacle à l'exercice de l’ac- 
“ tion en responsabilité de l’ouvrier contre le patron.” 

L’arrétiste ajoute : la jurisprudence admet en effet que 
la disposition des art. 1382 et 1383 a un caractère d’ordre 
public et frappe d’ineflicacité toute convention au moyen 
de laquelle on se décharge à l’avance de la responsabilité 
de sa faute ; il cite un grand nombre d’arréts et d'auteurs 


qui se sont divisés sur la question de savoir si le patron 
Vol. XI, C. &. 11 
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peut valablement stipuler qu'il ne sera pas responsable 
de ses fautes légères ; mais tous sont d'accord que la sti- 
pulation de non responsabilité pour ses fautes lourdes est 
nulle. 

La cour de cassation par son arrêt du 19 août 1878 
(Sirey, 1879. 1. 422) a confirmé le même principe dans 
une espèce différente. Trouchon avait accordé à Châte- 
lain le droit d’extraire, sur une parcelle de sa propriété, : 
des déblais destinés à la constraction d'une section de 
chemin de fer, et se portait garant, envers qui que ce soit, 
de toute réclamation qui pourrait résulter du séjour de 
l’eau dans la parcelle déblayée. Les voisins ont poursuivi 
Châtelain en dommages résultant des miasmes qui 
s’exhalaient des eaux accumulées dans la cavité et obtin- 
rent jugement pour 6,000 fr. 

Châtelain poursuivit alors Trouchon en indemnité. 
Cette demande fut accueillie. Mais la cour de cassation 
a cassé cet arrêt parce qu'il avait méconnu le principe 
d’ordre public qui prohibe toute convention ayant pour 
objet de se décharger directement ou indirectement de la 
responsabilité de sa propre faute. * 

Il faut donc examiner si la compagnie défenderesse 
s'est rendue coupable d'une négligence ou d’une omission 
coupable. | 

Voici comment l'accident est arrivé à Craig’s Road. 

Dans la nuit du 8 au 9 juillet 1895, deux trains spé- 
ciaux de pèlerins sont partis de Richmond pour Lévis, à 
vingt-cinq minutes de distance; le premier portait à l'ar- 
rière une lumière rouge; c'est ce qu'on appelle un red 
signal train, le train qui le suit est considéré former partie 
du même convoi; il suit le premier à la distance d’une 
station, et a droit de passage comme lui, de préférence à 
tout autre train. Le mécanicien doit pouvoir contrôler 
le train de manière à l'arrêter sur un espace égal à sa 
longueur, au cas où un accident quelconque arriverait au 





1 Voir 4e table décennale de Sirey, 1881-90, vo. Responsabilité, nus. 147 
et 148—Demangeat, Revue Pratique, vol. 55, p. 519, sur les garanties des 
accidents en matière de louage d'ouvrage. 
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train qui le précéde et qui porte la lumière rouge à l'ar- 
rière. 

Le premier train de pèlerins, celui du conducteur 
Dionne est arrêté à St. Agapit, station voisine de Craig’s 
Road, où il a reçu, vers 2.30 heures du matin, l’ordre de 
rencontrer à Craig’s Road, le train no. 9, conducteur 
Bégin, qui remontait de Lévis vers Richmond. 

Il avait été expédié de Richmond à 2.27 heures du 
matin, par l'expéditeur des trains, S. C. Fowler, qui télé- 
graphia un ordre semblable au train no. 9, celui de Bégin, 
à Chaudière Curve, à 1.45 heures du matin. 

Cet ordre n'a pas été adressé au 2nd train de pèlerins, 
celui de McCabe, parce que, dit Fowler, il suivait celui 
de Dionne sur un signal rouge, et avait les mêmes droits 
de passage que lui ; il considère les deux trains comme 
n’en formant qu'un seul. 

Le train de Dionne, le premier des pèlerins, arrivé à 
Craig’s Road, resta sur la voie principale, attendant le 
no. 9 qui devait se mettre sur la voie d’évitement et lais- 
ser passer les deux trains de pèlerins. 

Le no. 9 arriva dix à quinze minutes plus tard, et s’en- 
gagea sur la voie d'évitement, mais il fut arrêté par des 
voitures à marchandises qui s'y trouvaient déjà au nom- 
bre de sept à huit, de sorte que quatre chars à passagers 
du no. 9 restaient sur la voie principale, barrant le passage 
aux trains de pèlerins. Les deux serre-freins du no. 9, sont 
partis pour dégager la voie d’évitement ; les freins des 
voitures à bagages étaient serrés, de sorte que les voitures 
ne pouvaient être déplacées ; et les serre-freins sont mon- 
tés sur les voitures pour les desserrer; ils étaient encore 
occupés à cet ouvrage, quand le second train de pèlerins 
est arrivé à toute vitesse, frappant l'arrière du premier train 
de pèlerins avec une violence telle que l'engin traversa 
le char Pullman et un char de première classe, qu'il brisa 
en morceaux, dont les débris ont volé de tous côtés, et il 
se renversa à côté de la voie. 

Comment le train no. 2 des pèlerins a pu venir se 
heurter ainsi sur celui qui le précédait, et qui était arrêté 
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à la station, est un mystère que personne ne peut expli- 
quer, parce que le mécanicien et le chauffeur de ce train 
ont été tués sur le coup. 

La lumière rouge du sémaphore ouest avait été lerée 
aussitôt après l’arrivée du train de Dionne; la lumière 
rouge brillait également à l'arrière de son train, et un 
fanal ou deux étaient placés sur l'arrière du Pullman. Le 
temps était clair, beau et chaud, la voie droite, et ces 
lumières pouvaient être vues à un mille et demi ou deux 
milles de distance. Cependant le train n’a pas ralenti sa 
marche, il venait à une vitesse de 85 à 45 milles à l'heure ; 
il n’a pas sifflé, la cloche n'a pas sonné. 

Lorsque les employés du train de Dionne ont vu que 
le train McCabe arrivait quand même, malgré tous les 
signes de danger, que la collision était inévitable, l’un 
des serre-freins s’est élancé en avant du train qui arrivait, 
avec sa lampe qu'il balangait en signe de détresse, il 
criait aussi à pleins poumons; mais on ne voyait per- 
sonne sur l'engin. 

Dionne lui-même a donné l’ordre à son mécanicien d’a- 
vancer, et son train se mit en mouvement, mais il ne put 
faire que la longueur d’un char et demi avant le tampon- 
nement; d’ailleurs il ne pouvait aller loin, son chemin 
étant barré par les dernières voitures du train no. 9 qui 
étaient restées sur la voie principale. 

Dix à douze personnes ont été tuées, et 84 à 85 blessées, 
au nombre desquelles était le demandeur, qui eut la 
cuisse brisée. 

La compagnie dit qu’elle n’est pas en faute; sa ligne 
était en bon ordre, l’engin du train McCabe également ; 
cet engin était muni d’un appareil de freins à l'air com- 
primé, et chaquejvoiture avait des freins à mains. Le 
mécanicien McLeod était un vieil employé, prudent, sobre 
et jouissant de la confiance de tous les employés; le 
chauffeur Perkins était aussi un homme sobre et attentif. 
I] est vrai qu'à Arthabaska, durant l'arrêt, McLeod est 
allé acheter une pinte de bière qu’il a apportée à l'engin 
dans sa canistre; mais ce n’est pas une pinte de bière qui 
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aurait pu énivrer deux hommes au point de perdre con- 
naissance ; c'était deux hommes habituellement sobres, au 
point qu'un témoin déclare que McLeod était teetotaler. 
Ces deux hommes savaient qu'en s’énivrant ou s’endor- 
mant, ils allaient à une mort certaine. Il est vrai encore 
que McLeod était asthmatique, mais ce jour là il était en 
bonne santé et n'avait pas été arrêté par la maladie depuis 
l'hiver précédent, alors qu'il souffrait d'une bronchite. Il 
avait pris un repos suffisant et très raisonnable; les mé- 
caniciens ne travaillaient pas plus de dix heures par jour 
et en cette occasion il n'était en service que depuis la 
veille au soir. C'est donc, dit la compagnie, un cas de 
force majeure dont elle n’est pas responsable ; McLeod et 
Perkins fussent-ils coupables, la compagnie est encore 
indemne en vertu de la clause de non responsabilité insé- 
rée dans l’engagement du demandeur. 

J’admets que tous ces faits sont prouvés, mais il ya 
autre chose à considérer. Si l’on ne peut avoir d’explica- 
tion de la part de McLeod et Perkins, tués sur le coup, 
sur la cause qui les a empéchés d’arréter leur train, et si 
l’accident est dû en premier lieu et directement a leur 
défaut d’attention, soit négligence coupable et criminelle, 
soit accident de maladie subite, il est un autre fait capital 
qui a été aussi une cause nécessaire de la collision; c’est 
que la voie principale s’est trouvée barrée par le train no. 
9 qui n’a pu trouver sur la voie d’évitement l’espace né- 
cessaire pour se placer, et que cet. espace a manqué parce 
que la voie d’évitement était encombrée de voitures qui 
s'y trouvaient déjà. Qui est responsable de tout ce mal- 
entendu ? 

Fowler, l'expéditeur des trains, devait, avant de donner 
l’ordre aux trains de se rencontrer à Craig’s Road, s’assu- 
rer que la voie d’évitement était libre, ou donner les 
ordres nécessaires pour la dégager ; il ne l’a pas fait, ct ne 
pouvait le faire parce qu'il n’y avait pas d’opérateur de 
nuit à Craig’s Road. (C'est la seule station entre Rich- 
mond et Lévis sans opérateur de nuit. Il y a là une né- 
gligence grossière de la part de la compagnie, négligence 
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telle qu’elle a causé ce désastre, car si le train no.-9 eût 
pu se mettre, en arrivant, sur la voie d’évitement, le train 
de Dionne aurait continué sa course, et celui de McCabe 
ne l’aurait pas frappé à Craig’s Road. Le gardien de gare 
à Craig’s Road, s’il eût été prévenu à temps de cette ren- 
contre projetée des trains, eût pris les moyens de pousser 
les voitures à l'extrémité ouest de la voie d’évitement. 
Tl n’a pas été averti, il ne pouvait l'être, parce qu'il n’y 
avait pas d’opérateur de nuit. 

C’est la compagnie qui est en faute de n’avoir pas eu 
d’opérateur de nuit; c’est elle encore, agissant par son 
préposé Fowler, l'expéditeur des trains, qui est en faute 
d’avoir ordonné cette rencontre à une station qu'il ne sa- 
vait pas libre, et sur laquelle il était incapable d'avoir 
des renseignements. Cette double faute n’est pas une 
faute légère, mais une faute lourde, suffisant pour rendre 
responsable la compagnie du malheur arrivé au deman- 
deur, l'employé de la Pullman Car Company. 

I] me reste a déterminer les dommages. La compagnie 
a procuré aux blessés tous les secours possibles. Un train 
de secours a été organisé sans perdre un instant à Lévis ; 


_ce train est parti dès quatre heures du matin, avec cinq à 


six médecins à bord et il arrivait à cinq heures. Déjà 
plusieurs médecins étaient arrivés des environs de l'acci- 
dent; après un pansement temporaire, tous les blessés 
ont été conduits à Lévis et placés à l’Hôtel-Dieu, le de- 
mandeur avec les autres; il souffrait d’une fracture com- 
posée du fémur de la jambe gauche, un peu au-dessus du 
genou. Huit jours plus tard, à sa demande, il a été trans- 
porté à Montréal, par la compagnie et placé à l'hôpital 
général où il a été traité par d’habiles médecins qui lui 
ont sauvé la vie et la jambe. On a douté quelque temps 
qu'il en réchapperait ; il a aussi été question de lui cou- 
per la jambe. Sa guérison a été un succès, les os, rac- 
courcis de deux pouces, ont très bien repris, mais sa jambe 
cependant est raccourcie de deux pouces au moins, et il 
boitera toute sa vie ; il est sorti de l’hôpital le 20 septem- 
bre 1895, et a vécu misérablement depuis ce temps, sans 
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payer sa pension, pour laquelle il a même été poursuivi, et 
cherchant à gagner sa vie sans trop y réussir ; une saisie 
pour $182 a été signifiée à la compagnie défenderesse, 
par une femme qui l’a pensionné depuis sa sortie de l’hô- 
pital. Il gagnait $20 par mois, outre les gratuités des 
passagers qui se montent à $2 par semaine en moyenne. 

Tl reste boiteux, et ne pourra plus exercer l'emploi de 
porter; c’est un homme de couleur qui trouvera plus dif- 
ficilement de l'emploi qu'un blanc. Prenant le tout en 
considération, j’arbitre les dommages à $1,000. 

J. A. St. Julien, avocat du demandeur. 

A. E. Beckett, avocat de la défenderesse. 

(P. B. M.) 


COUR DE REVISION. 
Quéseo, 30 septembre 1896. 


Coram Sir L. N. CasauLT, J.C., ROUTHIER, ANDREWS, 
JJ. 


DUFRESNE v. FISET zr au. 


Mari et femme— Donation mutuelle—Fraude— Assurance sur 
la vie. 


Juct:—Une assurance sur la vie d’un des conjoints est un “bien- 
meuble” qui tombe dans une donation mutuelle stipulée par leur 
contrat de mariage. 

Le mari qui, par contrat de mariage, fait donation à son épouse 
de “tous les biens meubles et immeubles qu'il laissera à sa mort,” 
ne peut par la suite se dépouiller de tels biens, soit à titre de vente 
ou de donation, dans le but d’en priver sa femme. 

Dans l'espèce, les transports faits par le mari à la défonderesse 
étaient nuls comme étant de la nature de donations causd mortis. 
La défenderesse, si elle a vraiment acheté la police d'assurance en 
question, ne peut obtenir que la compagnie soit condamnée à lui 
rembourser le prix qu’elle l'a payé, parce qu'elle ne l’a pas demandé ; 
—pour ce prix elle reste créancière de !a succession du mari, et 
pourra exercer gon recours contre qui de droit. (Routhier, J., diss.) 





Inscription en révision de trois jugements rendus par 
M. le juge Caron en cour supérieure, le 80 juin 1896. or- 
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donnant une reddition de compte par le défendeur Fiset, 
et annulant deux transports faits 4 la défenderesse par le 
défunt mari de la demanderesse, comme frauduleux et 
étant du caractère de donations causa mortis. 


Sir L. N. CASAULT, juge en chef :— 


La demanderesse est la veuve de feu Napoléon Elzéar 
Fiset, et en vertu d’un don mutuel de tous les biens que 
contient le contrat de mariage entre elle et son défunt 
mari, qui est mort sans enfant, elle avait droit à tous les 
biens meubles et immeubles qu'il laisserait à sa mort. 
Fiset avait effectué une assurance sur sa vie dans “ The 
Life Association of Scotland” en faveur d’une première 
femme qui est morte sans enfants, et l’assurance lui était 
revenue et faisait partie de ses biens. Le 4 janvier 1895, 
dix-sept jours avant sa mort, et alors qu’il était gravement 
malade de la maladie dont il est mort, il a cédé à Lumina 
Fiset, sa sœur, moyennant $350, la dite police d'assurance, 
qui était pour $780. La demanderesse allègue que ce 


transport était frauduleux et sans considération, et elle 


conclut à sa nullité et à un jugement condamnant l'as- 
surance à lui payer ce montant. 

Lumina Fiset a contesté l’action par une défense en 
fait et une exception. Par cette dernière elle soutient que 
l’assurance n'était pas comprise dans les biens que don- 
nait à la demanderesse son contrat de mariage ; que son 
frère lui a vendu la police pour payer ses dettes, et qu'elle 


en a employé le prix, $350, à payer les dettes de son frère, 


et elle conclut au renvoi de l’action. 

I] suffit de reférer aux articles 397 et 898 du code civil 
pour y voir que les mots “ biens-meubles ” comprennent 
les dettes actives, c'est-à-dire les créances et leurs titres. 
Ces expressions ‘ biens-meubles ” sont celles du contrat 
de mariage, et par conséquent cette assurance faisait, si 
elle était encore la propriété du mari à sa mort, partie des 
biens que le contrat de mariage de la demanderesse lui 
donnait. | 

Il est prouvé que le défunt voulait dépouiller sa femme 
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d'autant qu'il lui serait possible des biens qui autrement 
lui écherraient par sa mort, et qu'il avait, dans ce but, 
cherché déjà auparavant à vendre cette assurance; que 
pendant qu’il était gravement malade de la maladie dont 
il est mort quelques jours plus tard, et alors qu'il s’atten- 
dait à mourir, il l’a cédée à sa sœur, en même temps qu'il 
donnait une procuration à son frère et l’autorisait à ven- 
dre tous les outils de son métier et toutes les marchan- 
dises qu'il avait manufacturées ; et que, quelques jours 
plus tard, il faisait un testament par lequel il disposait, 
en faveur de cette même sœur, d’une autre assurance ou 
indemnité qu’une société de bienfaisance, dont il était 
membre, devrait à sa succession après sa mort. 

Le jugement en première instance a déclaré le transport 
de l'assurance frauduleux et nul, et a ordonné à l'assureur 
d'en payer le montant à la demanderesse. Je crois que 
le transport était ce que le jugement l’a déclaré, et que 
nous devons le confirmer. 

Mais, dit-on, la défenderesse Lumina Fiset avait payé 
au défunt $350, et le jugement aurait dû ne condamner 
l’assureur qu’à payer le surplus à la demanderesse. La 
réponse est que le paiement que Lumina Fiset a fait au 
défunt ne lui a donné aucun droit à cette assurance que 
le défunt n’a pas pu lui transférer, et, par conséquent, elle 
appartient tout entier à la demanderesse et ne peut pas 
être accordée pour partie à un autre. Lumina Fiset est, 
pour la somme qu’elle a comptée au défunt et que celui- 
ci a reçue, créancière de sa succession, et elle pourra exer- 
cer son recours pour cette créance quand et comme elle le 


jugera à propos ; mais l'action ne conclut contre elle qu'à 


la nullité du transport ; nous prononcons cette nullité, et, 
comme conséquence, nous devons ordonner à l'assureur 
de payer le montant de l'assurance à la demanderesse 
dont elle est la propriété. Si la défenderesse eût retiré 
l’assurance elle eût pu plaider compensation à la demande 
dirigée contre elle; mais elle ne l’a pas fait, et ne pouvait 
pas le faire. Et sans demande de sa part à cet effet, com- 
ment le tribunal peut-il dire au débiteur: payez à la 
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demanderesse une partie de la dette que vous lui devez, 
et, quant à l'autre partie, nous l’accordons à son créan- 
cier et vous condamnons à la lui payer, quoi qu'il ne l'ait 
pas demandé ? Car elle n’a pas même des conclusions 
subsidiaires, pour le cas où le tribunal croirait le trans- 
port de la police nul, demandant que cette nullité ne fût 
prononcée qu'à la condition d’une remise par la demande- 
resse des $350 qu'elle allégue avoir payé au mari. 


ANDREWS, J. :— 


The plaintiff's actions are founded on the mutual dona- 
tion contained in her marriage contract, no children 
having been born of the marriage, and resuit from the 
following acts of her deceased husband, viz: 1. On 4th 
January 1895, he made a sous seing privé transfer to his 
sister, the defendant Lumina Fiset, of all his rights under 
a policy of insurance on his own life for £150, in the 
Life Association of Scotland, such transfer made for the 
alleged consideration of $850. 2. On the following day 
he granted a general power of attorney to his brother 
Juseph Alfred Fiset, to manage all his affairs. 8. On the 
18th of that month, three days before his death, he made 
a will by which he gave to his said sister Lumina Fiset, 
all his rights in the Union St. Joseph à St. Sauveur. 

These actions ask the annulment of the transfer of the 
insurance policy and of the legacy of the rights in the 
Union St. Joseph, praying that these corporations be 
ordered to pay to plaintiff, and ask of Jos. A. Fiset an ac- 
count of his administration of the affairs of the deceased 
under the said procuration. All the actions have been 
maintained, and I think the judgments must be con- 
firmed. 

As to the action to account, the defence pleaded, viz. : 
that defendant.had accounted and settled with deceased 
before his death, is wholly unsupported by proof, and the 
proof adduced of the alleged payments made by defend- 
ant, and the consequent balance in his favor, is wholly 
inadmissible until after he shall have accounted in the 
regular way in this suit. 
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The transfers of the insurance and of the rights in the 186. 
Union St. Joseph were manifestly of the character of  Dufreme 
gifts causa mortis, and void as such, and as being in fraud  Fiset. 
of the plaintiff's rights under her contract of marriage. Andrews J- 
To this it is no legal answer to oppose alleged misconduct 
of the plaintiff. That could only have formed matter of 
an action by the husband, not ground for validating 
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invalid gifts to the defendant. 
| Jugements confirmés. 

Pelletier & Fiset, pour la demanderesse. 

Parent & DeGuise, pour les défendeurs. 

(R. J. B.) 


COUR SUPERIEURE EN REVISION. 
MONTRÉAL, 80 novembre 1896. 
Présents : JETTE, DAVIDSON & PAGNUELO, JJ. 
WILSON ET AL. v. CAMERON er at. 


Procédure—Compétence— Billet daté d'un district mais fuit dans 
un aulre—Lieu de paiement—Election de domicile 
— Art. 85 C. C. 


Juaf:—(infirmant le jugement de la cour supérieure, Taschereau, J., R. J. 
Q, 9 C. S., p. 487): L'élection de domicile peut être faite implicitement 
et le débiteur peut étre assigné devant le tribunal du domicile ainsi 
élu; partant, lorsqu'un billet fait dans un district porte la date d’un 
autre district, les parties à ce billet peuvent être poursuivies dans ce 
dernier district. : 


Appel d'un jugement de la cour supérieure à Mont- 
réal, Taschereau, J., en date du 5 février 1896, et rappor- 
té R.J.Q. 9 CS. p. 487. Ce jugement a été infirmé par 
la cour de révision, Jetté, J., dissentiente. 


JETTÉ, J., dissentiens :—- 

Les défendeurs sont poursuivis, à Montréal, pour le 
paiement d'un billet daté de Montréal, mais fait à Hun- 
tingdon et payable à Huntingdon, dans le district de Beau- 
harnois. 
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Ils ont plaidé par exception déclinatoire, disant : 

lo Qu'ils ont leur domicile dans le district de Beau- 
harnois ; 

20 Que c'est la que l'action leur a été signifiée ; 

80 Que le droit d’action y a pris naissance ; 

40 Que c’est là que l’on a fixé le lieu de paiement ; 

fo Enfin qu'il est faux que le billet ait été signé à 
Montréal. 

Les demandeurs ont répondu, qu’en datant ce billet de 
Montréal, les défendeurs y ont fait élection de domicile et 
par conséquent peuvent y être poursuivis. 

La preuve établit que cette date est fausse et que le 
billet a été réellement fait à Huntingdon; de plus que 
lorsque ce billet a été préparé, un des défendeurs a d’a- 
bord refusé de le signer précisément parce qu'il était daté 
de Montréal et qu'il n’a fini par y apposer sa signature 
que parce que l’on y a spécialement indiqué qu'il serait 
payahle à Huntingdon. 

Peut-on dire que, dans ces circonstances, les défendeurs 
ont consenti à se soumettre à la juridiction des tribu- 
naux du district de Montréal ? 

En principe on ne peut assigner un débiteur que: 

lo Devant le tribunal de son domicile. 

20 Celui du lieu où le droit d’action a pris naissance. 

80 Ou celui du lieu où l’action lui est signifiée person- 
nellement. C.P.C., art. 34. 

Mais l’art. 72 ajoute—comme exception à la régle—que 
lassignation peut être donnée au domicile élu par la partie 
pour cette fin. 

Or, quand y a-t-il domicile élu ? L'art. 85 du C.C., dans 
sa rédaction première, disait simplement : 

“ Lorsque les parties à un acte y ont fait, pour son ex- 
“ écution, élection de domicile dans un autre lieu que 
“ celui du domicile réel, les significations, demandes et 
“ poursuites qui y sont relatives, peuvent être faites au 
“ domicile convenu et devant le juge de ce domicile.” 

La cour d'appel, en 1880, interprétant cet article 85, a 
décidé, dans la cause Danjou & Thibaudeau (1 D. C. A. p. 
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98) que lorsque rien ne démontre le contraire, l'indication 
dans un écrit, du lieu où il a été passé, constitue une 
élection de domicile tacite à l’endroit indiqué. ‘“ En si- 
“ gnant le billet qui était daté de Québec, le défendeur, 
“ dit le juge Baby, parlant pour la cour, a par là même, 
“ fait une espèce d'élection de domicile, et consenti à ce 
“ que les poursuites pour recouvrer le montant de ce bil- 
‘ let fussent faites à Québec.” 

La doctrine consacrée par cet arrêt ne me paraît pas 
absolument certaine. En effet, s’il est admissible qu’une 
élection de domicile puisse résulter implicitement des cir- 
constances, encore faut-il que ces circonstances soient 
suffisantes pour justifier une pareille conclusion. Or, il 
me paraît peu probable qu’un marchand de la campagne 
qui signe chez lui un billet daté de Montréal, pour le 
prix de marchandises qui lui ont été vendues chez lui, 
par l'entremise d’un commis-voyageur, ait toujours inten- 
tion de faire élection de domicile à Montréal, pour toutes 
les poursuites qui pourront s'élever au sujet de ce contrat. 

En France, les auteurs ne se contentent pas de circons- 
tances aussi peu concluantes pour admettre qu’une partie 
a consenti à se soumettre à la juridiction d’un tribunal 
qui lui est étranger. 

‘Aubry & Rau, tome ler, p. 587, disent, au sujet de 
l'élection de domicile: ‘“ Elle peut être implicite, mais 
‘* dans le doute elle ne se présume pas.” 

Beaudry-Lacantinerie, tome ler, no 819 (et no 1039 du 
tome ler de son grand traité) : ‘“ Elle peut résulter d’une 
‘“ convention tacite......... La question est de savoir si la 
‘ volonté qui s’induit des circonstances ou des clauses de 
‘* l’acte peut avoir ce caractère. Réduite à ces termes la 
difficulté devient une question de fait plutôt que de 
“ droit.” 

D'autres jurisconsultes vont même plus loin et n’ad- 
mettent pas l'élection de domicile implicite. 

Ainsi Merlin, Rép.: vo. Domicile élu, § II, no 4, dit: 
‘ On ne peut pas, en thèse générale, établir une élection 
* de domicile par de simples conjectures.” | 


1896. 
Wilson 
Cameron. 
Jetté, J. 


1896. 
Wilson 
Cameron. 
J etté, J . 


174 RAPPORTS JUDICIAIRES DE QUÉBEC. 





Laurent, tome 2, no 104: ‘Nous n’hésitons pas à ré- 
“ pondre avec Merlin, que l'élection de domicile doit être 
se expresse.” 

Huc, tome ler, no 898. 

Quoi qu'il en soit, la cour d’appel ayant prononcé 
comme je viens de le dire, cet arrét de 1880 fut accepté 
et suivi dans les causes de Thibaudeau v. Wright (14 Q.L.R., 
p. 184, Caron, J.) et Leclaire v. Beaulac (M.L.R, 5 8.C.,, p. 
95, Wurtele, J.). Ce dernier jugement fut rendu en fé- 
vrier 1889. 

Un mois après, le 21 mars 1889, l’art. 85 du C.C. était 
amendé par la législature, qui y ajoutait une deuxiéme 
disposition dans les termes suivants: 

“20 L'indication d'un lieu de paiement dans un billet, ou 
“ écrit quelconque, quel que soit le lieu de sa date, équivaut 
“4 telle élection de domicile au lieu ainsi indiqué.” 

Le sens de cette disposition nouvelle me paraît ne lais- 
ser place à aucun doute. Ce qui constitue maintenant 
l'élection de domicile, dans un billet promissoire, c’est le 
lieu du paiement et non pas celui qu'indique la date. 

Or, nous avons ici la preuve que le lieu de paiement a 
été fixé à Huntingdon, précisément pour éviter l'inter- 
prétation que l’on aurait pu donner au fait de la date. 
Donc il n'y a pas eu consentement tacite à faire élection 
de domicile 4 Montréal, et même, d’après la loi, il y a eu 
véritablement élection de domicile à Huntingdon, c’est- 
à-dire que c’est la loi elle-même qui s'oppose ici, à ce que 
l’on puisse supposer que les défendeurs ont consenti à se 
soumettre à la juridiction des tribunaux du district de 
Montréal. 

Mais Ia majorité de la cour n’admet pas ce raisonne- 
ment et s'appuyant sur la jurisprudence établie par l’ar- 
rêt rendu dans la cause Danjou & Thibaudeau et sur ceux 
rendus plus récemment en 1890 et 1892,—malgré la mo- 
dification de l’art. 85, C.C.—dans les causes de La Ban- 
que du Peuple v. Prévost (M.L.R., 6 S.C., p. 88, DeLorimier, 
J.) et Beaulac & Leclaire (R.J.Q., 1 B.R., p. 851) elle va 
décider de nouveau que l'indication du lieu où un billet 
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a été passé, c'est-à-dire sa date, constitue encore élection 
de domicile par le signataire, sans égard au lieu indiqué pour 
le paiement. 

Je ne puis me rendre à cette manière de voir, et même 
si les derniers jugements invoqués par mes collègues, 
peuvent être interprétés comme maintenant absolument 
la doctrine consacrée dans Danjou § Thibaudeau, nonobs- 
tant le changement de la loi, je me contenterais de dire, 
avec Merlin: “ Legibus, non exemplis, judicandum est.” 
(Rép. vo. Dom. élu § 2, no 5.) | 

Mais je me hâte d’ajouter que la cause de Beaulac §; 
Leclaire n'a pas toute la portée qu'on lui attribue. En 
effet le juge en chef Lacoste dit, en terminant ses obser- 
vations sur cet arrêt: ‘ L’appelant a soutenu de plus que 
“ l’art. 85 du code civil a été amendé, depuis la décision 
‘de la cour d'appel (Danjou & Thibaudeau), dans ce sens 
“ que l'indication du lieu de paiement dans un écrit, quel 
“ que soit le lieu de sa date, équivaut à telle élection de 
“ domicile. 

. * Dans l'espèce le lieu de paiement n’est pas indiqué, 
‘“ par conséquent il n’y-a pas raison d’invoquer l’amende- 
“ ment.” 

Cette décision de la cour d’appel de Beaulac & Leclaire 
n’est donc pas applicable à l'espèce qui nous est soumise, 
puis qu'ici le lieu de paiement est formellement indiqué. 

Pour ces motifs, je ne puis concourir dans le jugement 
qui va être rendu. 


La majorité du tribunal fut d’avis d’infirmer cette déci- 
sion pour les raisons indiquées au jugement suivant. (') 


(') Autorités citées par le demandeur : 

Danjou & Thibaudeau, (cour d'appel), 1 D. C. A., p. 98; 

Thibaudeau v. Wright, (Caron, J.), 14 Q. L. R., p. 134; 

Banque du Peuple v. Prévost, (de Lorimier, J.), M. L.R.,6 C.S., p. 88; 

Leclaire v. Beaulac, (cour supérieure, Davidson, J.), R. J. Q.,1C.8, 
p. 360, (cour d’appel, confirmant cour supérieure), R. J.Q., 1 B.R., p. 351; 

Mignault, Droit civil canadien, t. ler, p. 246. 

Sur la question d’indication d’un lieu de paiement: 

Lamarche v. Bonnafous & Girouard, Taschereau, J., R. J. Q,9C.S., 
p. 154 ; 

Leclaire v. Beaulieu, Würtele, J., M. L. R., 5 C. 8, p. 95. 


1896. 
Wilson 
| À 
Cameron. 
J etté , J. . 
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“ Considering that the note sued upon is dated at Mont- 
real although signed at Huntingdon, in the district of 
Beauharnois, and made payable at Huntingdon; that an 
action may be brought in the district where the debt has 
originated, and where the parties have elected domicile ; 
that election of domicile may be made either expressly 
or impliedly at the place indicated for the payment of a 
promissory note, and at the place indicated as that where 
the note was made; that although the note is payable at 
Huntingdon, and demand of payment has to be made at 
Huntingdon, yet the parties to the note, by indicating 
Montreal as the place where the note had been made and 
the debt had originated, did submit themselves to the 
jurisdiction of the court sitting at Montreal ; that the name 
of Montreal was so written through no error or fraud, but 
was deliberately written by defendant McPherson, and 
accepted by defendant Oameron, who only asked that the 
note be made payable at Huntingdon ; 

‘Considering furthermore such error or fraud, should 
any exist, could not be opposed to the plaintiff who is 
the third party holder in good faith ; 

“Considering, therefore, there is error in the judg- 
ment appealed from, maintaining the declinatory exception 
filed by the defendants, doth reverse the same, and dis- 
miss said declinatory exception with costs of both courts.” 

Jugement infirmé, Jetté, J., dissentiente.' 

McCormick & Claxton, avocats des demandeurs. 

J. M. Ferguson, avocat des défendeurs. 

(P.B.M.) 


(1) Sur appel de ce jugement, la décision de la cour de révision a été 
infirmée le 24 février, 1897, et celle de la cour supérieure rétablie.—Note 
de Parrétiste. 
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CIRCUIT COURT. 
| Mowrenat, 25 March, 1896 
Coram PURCELL, J. 
CUDDINGTON v. TOUGAS. 


 Procedure—Action in warranty— Requéle civile. 


The defendant, after staying the suit by dilatory exception to call in a 
warrantor, neglected during two months to plead or have his 
warrantor take up the instance. The plaintiff then inscribed ex parte, 
and obtained judgment. Hed, that the circumstances under which 
the judgment wus rendered disclosed no grounds justifying recourse 
by requéte civile. 


The facts of the case were that on the 26th December, 
1895, the plaintiff brought an action of damages against 
his landlord on the ground that, through the acts of 
defendant’s workmen, plaintiff’s laiindry business had 
been destroyed. 

On the return of the action, defendant met it by an 
exception dilatoire, calling in as his warrantor Mrs. Reddy, 
from whom defendant had purchased the property 
wherein plaintiff was living. 

Plaintiff waited two months for defendant to plead to 
the merits or have his warrantor take up the instance. 

Plaintiff then notified defendant of his inscription ex 
parte. 

When the case came up, defendant moved to reject the 
inscription on the ground that plaintiff must wait until 
the issue with his warrantor was decided. Mr. Justice 
Champagne decided that it was not necessary for plaintiff 
to wait indefinitely for the determination of that issue, 
and ordered defendant to plead or proceed. The defen- 
dant having neglected to do so, the plaintiff proceeded 
and obtained judgment. 

Defendant thereupon proceeded by requéte civile on the 
ground that plaintiff had obtained a judgment by fraud 


and artifice, and alleged that a party cannot inscribe on 
Vol. XI, C. 8. 12 


1806, 
Cuddington 
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the merits until all preliminary matters have been dis- 
posed of. He cited Premier Où Co. v. Paxton, BR. J. Q., 1 
C. 8. 488. Plaintiff claimed that an exception in war- 
ranty was accomplished so far as plaintiff was concerned 
after he, had suspended his proceedings during the 
delays laid down by the Code, unless defendant’s war- 
rantor took up the instance. 


The CourrT held that the circumstances under which 


the judgment was rendered disclosed no grounds justify- 
ing recourse by requéte civile, and the requéte was dismissed. 
McCormick & Claxton, for plaintiff. 
en & Boissonneault, for defendant. 
(J.K. 


COURT OF REVIEW. 
QUEBEC, 31 October, 1896. 


Coram SIR L. N. CasauLT, C. J.. RoUTHIER, ANDREWS, 
JJ. 


CANADA PAPER CO. v. FORGUES ET At. 


Procedure—Summary matters—Inscription—Notice— Point de 
nullité sans grief —C. P. 145, 897a. 


Hetp:—Notwithstanding art. 897a, C.P., which requires five days’ 
notice of inscription for proof and final hearing in contested sum- 
mary matters, the Court will not disturb a judgment rendered in a 
summary action on a protested acceptance, where only one day’s 
notice has been given, but where it appears by affidavit that there 
was a consent to have the case en délibéré before the vacation, and 
where the defendant has suffered no real wrong or damage, apply- 
ing the well settled rule “ point de nullité sans grief.” 


ANDREWS, J. :— 

This action is for $117.66, amount of defendant’s 
acceptance in plaintiff ’s favor, payable at the Merchants’ 
Bank, Quebec, matured 16th May, 1896, and that day 
protested for non-payment. 

The action was returnable on the 8th June, 1896, and 
was taken as a summary proceeding. On that day the 
defendants appeared by attorney, and on the 10th pleaded 
a general denegation, and specially want of presentation 
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of the draft at the place where it was payable, adding 
that they had the money at maturity and offered it to the 
protesting notary, who said he had not the draft. On 
the 18th June the plaintiffs replied to this plea, to the 
effect that the presentation of the draft had been regu- 
larly made at the bank and also, by courtesy, to defen- 
dants, who declared they had no funds. On the 2%th 
June the plaintiffs further filed a.replication to defen- 
dants’ general denial, and a general answer to their 
special plea. On each of these documents is endorsed 
‘“ Reçue copie de consentement, D. McAvoy, proc. déf'drs.”’ 
On the same day, 27th June 1896, the plaintiffs also filed 
an inscription of the case for proof and hearing on the 
29th ; on that inscription there is endorsed ‘‘ Recue copie 
pour valoir signification Québec, 27 juin 1896. D. 
McAvoy, proc. déf’drs.” On the 29th June the case was 
called from the roll, the defendants’ attorney made 
default, and the case was sent en délibéré by the plaintiffs, 
and on the 30th judgment was rendered in plaintiffs’ 
favor for the amount of the acceptance, with interest and 
costs. | 

The defendants come to Review, and complain, 1st. 
That the inscription on the 28th June for the 29th was 
irregular and of no value, because the code of procedure, 
art. 897a, enacts that “la partie qui inscrit la cause pour 


enquête, ou pour enquête et audition finale immédiate-: 


ment après l'enquête, doit, dans les causes contestées, 
donner à la partie adverse un avis de cinq jours francs de 
telle inscription.” 2nd. That on the 30th they, the 
defendants, brought this to the notice of the Court of 
first instance by a motion for a rule to discharge the 
délibéré. 

The plaintiffs rely, to support the judgment, on an 
affidavit put of record on the 30th June and which reads 
thus:—"“I, Fergus Murphy, of the City of Quebec, 
advocate, make oath and say, that on the 27th day of 
June, instant, I called on Mr. McAvoy, the defendants’ 
attorney, and asked him to consent to the inscription of 
the present case for the 29th instant. Mr. McAvoy said 
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that it was not necessary to place a consent on the 
inscription, as one clear day’s delay was all that was 
required, and that, however, he would not raise any 
objection as he had already asked the plaintiffs’ attorneys 
not to proceed during his absence in Montreal, and had 
agreed that all he would require was one day’s notice. 
On the 29th instant, when the case was called and sent 
en délibéré, Mr. McAvoy was absent. When applying 
for permission to hear his witnesses, on the 80th instant, 
he did not raise the question of notice of inscription. I 
state that it was understood between the solicitors, both 
of plaintiffs and defendants, that the present case should 
be heard before the vacation, and Mr. McAvoy corrob- 
orated this agreement on the 27th instant, at the time 
he signed the receipt of copy on the inscription.” 

The defendants did not file any counter-affidavit. 

It is manifest, as remarked in plaintiffs’ factum, that 
the defendants are without any real grievance, that is, 
have suffered no real damage, loss or wrong, because 
they produced no affidavit with their pleas, and there 
being a notarial protest of record, establishing due pre- 
sentment of their acceptance for payment and protest for 
non-payment, they could have adduced no evidence to 
contradict such protest, and, under art. 145 C.P., judg- 
ment must necessarily have been rendered against them. 

Taking this in connection with the uncontradicted 
affidavit of Mr. Murphy that there was a consent to have 
the case en délibéré before the long vacation, I am not 
disposed to disturb the judgment, but rather to give 
effect to the well settled rule that there is “point de 
nullité sans grief,” or as expressed by Solon, on p. viii of 
the introduction to his Théorie sur la Nullié, “la forme 
‘ ne doit emporter le fond que dans les cas où elle est 
“ nécessaire pour constituer ou conserver le droit.” 

Judgment confirmed. 

W. & A. H. Cook, and F. Murphy, for plaintiffs. 

D. McAvoy, for defendants. 

(R. J. B.) 
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COURT OF REVIEW. 
QUEBEC, 81 October, 1896. 
Coram Sir L. N. Oasavuut, C.J., ROUTHIER, ANDREWS, JJ. 
ROBITAILLE v. PORTEOUS. 
Libel— Privileged communication —Onus of proof. 


Hep :—In an action of libel for an attack upon plaintiff’s character 
contained in a communication by defendant to the Government, 
if the occasion be held privileged, the onus of proving plaintiff's 
character and conduct, and defendant’s knowledge thereof and his 
grounds and motives for making the imputation, is upon plaintiff, 
and he must show actual malice in defendant in order to secure a 
condemnation. 

Where there is no publication of the libel, except by plaintiff 
himself, his action must fail, particularly if he has suffered no real 
damage, and defendant’s conduct is not shown to be such as should 
subject him to vindictive damages. 


Review of a judgment rendered by the Superior Court, 
Quebec, 80 June 1896, Caron, J., as follows :— | 


“ Attendu que le demandeur réclame $2,000 de 
dommages pour injures contenues dans une lettre adres- 
sée par le défendeur au département des Terres de la 
Couronne dans laquelle il était désigné comme un 
homme sans caractére et qu’il a en conséquence perdu 
une bonne position ; 

“ Attendu que le défendeur a plaidé que cette lettre 
était une communication privilégiée, et que le demandeur 
n'avait souffert aucun dommage ; 

“ Considérant que le demandeur a prouvé les alléga- 
tions essentielles de sa déclaration et surtout que le 
défendeur lui a fait perdre sa dite position en écrivant 
cette lettre, et que les dommages qu'il a soufferts s'élèvent 
a $100; 

“ Considérant que le défendeur n'a pas prouvé la vérité 
de la dite accusation contre le demandeur, ni aucun des 
moyens invoqués par les défenses, et que les défenses du 
défendeur ne sont pas fondées ; 
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“La cour renvoie les dites défenses et condamne le 
défendeur à payer au demandeur $100 de dommages, 
avec intérêt et dépens.” 


ROUTHIER, J., dissentiens : — 


Action de $2,000 pour libelle. Le jugement a quo 
accorde $100 de dommages. Le libelle est contenu dans 
une lettre adressée au Commissaire des Terres de la 
Couronne par le défendeur, qui s’y plaint de prétendus 
désordres dans le Parc à l'Isle d'Orléans, et qualifie le 
demandeur, qui devenait locataire du parc, d'homme 
sans caractère, d’après le caractère duquel il y avait lieu 
de craindre une augmentation des désordres. Avant cette 
lettre 11 n’y avait rien eu entre le demandeur et le 
défendeur, et le demandeur n’a jamais rien fait de mal. 
Le député-ministre a communiqué la lettre à Mr. Beau- 
lieu, locateur du demandeur, qui l’a passée à ses avocats. 
Il n’y a pas de dommages réels de prouvés, mais il y a 
certainement bien des dommages vindictifs. Addison, 
on Torts, dit que “a person who writes and publishes a 
“ statement against another must believe it true, he must 
“ not act recklessly and inconsiderately.” Iciledéfendeur 
n’a pas méme essayé de prouver le mauvais caractére du 
demandeur, et celui-ci n’était pas tenu de prouver malice, 
laquelle se déduit des actes et des faits du défendeur. La 
condamnation peut être trop élevée; si j'avais siégé en 
première instance, j'aurais accordé disons $25, mais je 
suis seul de mon avis, et le jugement va être renversé. 


. ANDREWS, J :— 


Action of damages for libel ; demand $2,000 ; judgment 
for $100. Defendant comes to review. 

The alleged libel was contained in a complaint ad- 
dressed by the defendant to the Commissioner of Crown 
Lands, and to the Attorney General, in connection with 
a place of public amusement called the Parc de la Grande 
Anse kept by one Beaulieu on beach-lots, granted by 
the Government to Beaulieu’s wife, and adjoining de- 
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fendant’s private residence and grounds on the Island of 
Orleans. The complaint so addressed by defendant to 
the Government began by setting forth that he was 
annoyed by trespassers from the Parc who obtained 
access to his property freely in consequence of Beaulieu’s 
having destroyed the fence which he, the defendant, had 
erected for its protection. The paragraph complained of 
by plaintiff as a libel on him reads thus :—" The first 
‘* licensee has rented the Park for his former bar-tender, 
“aman of no character, and I may expect from the 
‘“‘ nature of the man increased disturbance and breaches 
‘“‘ of the law during the summer.” 

The defendant pleads that this complaint by him to 
the Government constituted a privileged communication, 
and was made public, if at all, by plaintiff himself. 

There can be no doubt that the defendant had an 
interest and a right to make the complaint and that it is 
a privileged communication; but the plaintiff contends 
the privilege is lost by the fact of the falsity and malice 
of the imputation upon his character. 

There is not a word of proof of record as to plaintiff’s 
character or conduct, or as to defendant’s knowledge 
thereof, nor as to defendant’s grounds or motives for 
making the imputation. The question therefore arises, 
whose duty was it to make this proof ? 

In Hamel v. Amyot, 14 Q.L.R, 65, I decided that it was 
upon the plaintiff to do so, and cited in support of that 
view Folkard and Odgers. See also Mignault v. Leclerc, 
17 Q.LR., 820, and the numerous precedents therein 
cited by Mr. Justice Larue; also Norman v. Farquhar, 88 
L.C.J., 129. The authorities in the plaintiff’s own 
factum are to the same effect; for instance that from 
Addison on Torts, p. 165, concludes with these words :— 
“ The rule is, that, if the occasion be such as repels the 
‘* presumption of malice, the communication is privileged 
‘ and the plaintiff must then, if he can, give evidence of 
‘“ actual malice;’ and that from Starkie, p. 277: “Ifthe 
“‘ plaintiff gives evidence from which the jury may infer 
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“ malice, for instance, by showing that the defendant 
“ cast imputations which he did not believe to be true, 
‘ or acted from sinister or corrupt motives, and not with 
“ the bond fide intention of discharging a duty, social or 
“ moral, the plaintiff may sustain the action, notwith- 
“ standing that the words were spoken upon an occasion 
““which primd facte justified them.” I think, therefore, 
that as the occasion was privileged and the plaintiff has 
not affirmatively proved malice in the defendant, the 
present action ought to fail. 

I think it ought also to fail on the defendant’s second 
plea, that there was no publication of the libel except by 
the plaintiff himself. It appears clearly from the proof that 
the only publicity given to the letter was by Beaulieu and 
the plaintiffin their conversations and consultations about 
the bringing of this action, which is really one instigated 
and we might almost say taken by Beaulieu to be 
revenged on defendant with whom he has long been in 
litigation respecting this same Park, and for his pulling 
down of defendant’s fence. Moreover it is clear from 
Beaulieu’s own testimony that this letter of defendant to 
the Government has not harmed the plaintiff at all. He 
has suffered no real damage, and the defendant’s conduct 
is not shown to be such as ought to subject him to a 
condemnation in vindictive damages. I am to reverse 
and dismiss the action with costs. 

Judgment reversed, Routhier, J., diss. 

Lemieux & Lane, for plaintiff. 

Caron, Pentland & Stuart, for defendant. 

(B.J.B.) 
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COUR DE RÉVISION. 
QUEBEC, 81 octobre 1896. 


Coram Sir L. N. CaAgAULT, J.C., ROUTHIER, ANDREWS, JJ. 


DUPUIS v. BÉLAND, & BROUSSEAU et al., adjudica- 


taires. 


Procédure— Folle enchère - Contratnte par corps. 


Juaé :—Il ne faut pas confondre la demande de condamnation au paie- 
ment d’une somme d’argent par corps, avec la mise à exécution de la 
contrainte ; les procédures requises dans ce dernier cas sont de droit 


étroit, et toutes les formalités doivent être observées à la rigueur et à 


peine de nullité. Mais il n’en est pas ainsi du premier; cette de- 
mande ne diffère pas des demandes ordinaires, si ce n’est dans la 
mauière de la formuler, à savoir par requête ou motion, au lieu de 
par bref d’assignation, lorsqu'il s’agit d’une partie déjà en cause. 

Si la partie appelée à répondre à une demande de condamnation 
au paiement d’une somme d’argent, même par corps, comparaît sans 
invoquer les moyens de forme, tel que l’insuffisance des délais entre 
l’avis et la présentation de la requête, elle est censée y avoir renoncé, 
—ce qu'elle peut faire, car ce n’est qu’en sa faveur que ces délais sont 
prescrits. 

En cas de folle-enchère, le tribunal est requis, sur requête à cet 
effet, de fixer le montant que doivent payer les fols enchérisseurs et 
de les y condamner par corps; c’est à lui à déterminer le montant de 
la condamnation, et de le réduire ai on ne justifie pas que celui indi- 
qué est correct. Une taxation préalable des frais n’est pas néces- 
saire. 


SIR L. N. Casavtt, juge en chef :— 


Cette cause nous est soumise en révision d’un juge- 
ment du 80 juin dernier (C.S., Québec, Caron, J.) con- 
damnant les deux Brousseau, fols-adjudicataires, à payer 
et déposer en cour $636.46, étant $575 différence entre le 
prix de leur folle-adjudication, et celui de la vente effec- 
tive, plus $53.96 frais de la vente a la folle-enchére, 
$138.50 pour obtenir celle-ci, et $5 pour le coût du bref de 
vend. ex., avec en outre les intéréts sur $575 du 28 octo- 
bre dernier. L'addition de ces différentes sommes fait 
$47.46, c'est-à-dire $11 de plus que demandé. 

Les fols-adjudicataires soulévent plusieurs objections. 
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Nous n'avons pas à nous occuper de celles antérieures à 
la vente effective, parce que les fols-adjudicataires l’ont 
approuvée en consentant à la motion faite par le deman- 
deur pour en retirer le prix. 

I] ne faut pas confondre une demande à fin de paie- 
ment, même par corps, avec la mise à exécution de la 
contrainte. Les procédures requises pour la mise à exé- 
cution de la contrainte sont, comme .l’allègnent les fols- 
enchérisseurs, de droit étroit, et toutes les formalités en 
doivent être observées à la rigueur et à peine de nullité. 
Mais il n’en est pas ainsi de celles pour condamnation au 
paiement d’une somme d'argent, même par corps. Cette 
demande ne diffère pas des demandes ordinaires si ce n’est 
dans la manière de les formuler. Les demandes ordinaires 
se font par une déclaration et un bref d’assignation néces- 
saire pour amener la partie devant le tribunal. Celle 
contre une partie qui est déjà en cause, comme adjudica- 
taire ou autrement, n’exige pas d’assignation ; une simple 
requête ou une motion, qui n'est qu'une requête som- 
maire, suffisent, pourvu qu'elles soient signifiées à la 
partie avec avis du jour où elles seront présentées. La 
distinction entre le jugement ordonnant le paiement par 
corps et l'exécution de la contrainte par corps est faite 
par feu le juge-en-chef Meredith dans la cause de Blais v. 
Learmonth et al., 4 Q.L.R., 251, à la page 258, et je l’ai faite 
moi-même dans celle de Nysted v. Darbyson, 9 Q.L.R. 322, 
voir p. 826. 

La demande d’une condamnation au paiement d’une 
somme d'argent, même par corps, dans les cas où la loi 
permet ce mode d'exécution, ne différant, comme je viens 
de le dire, des autres demandes que par la manière de la 
formuler et d'appeler la partie adverse à y répondre, si 
celle-ci comparait sans invoquer les moyens de forme, tels 
que l'insuffisance des délais entre l'avis et la présentation 
de la requête, elle est censée y avoir renoncé,—ce qu'elle 
peut faire, car ce n’est qu’en sa faveur que ces délais sont 
prescrits. Le demandeur allègue que les fols-adjudica- 
taires ont comparu et ont demandé la remise de la cause, 
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sans objecter aux délais qui n'étaient pas ceux qu’exi- 18%. 
geaient la loi, ce que le plumitif constate. Ils n'ont in- Dupuis 
voqué cette informalité qu'en révision. Béland. 


Le distinction que je viens de mentionner entre la de- Casault, J.0. 
mande d’une condamnation au paiement d’une somme 
d'argent par corps, et l'exécution du jugement condam- 
nant au paiement par corps, c’est-à-dire entre le jugement 
accordant la contrainte et l'exécution de ce jugement, qui 
ne peut l'être qu’en observant les formalités prescrites 
par l’art. 781 du code de procédure, répond à l'objection 
des fols-enchérisseurs que partie des frais demandés ne 
paraissent pas avoir été taxés. Une taxation préalable 
n'était pas nécessaire ; le tribunal était requis de fixer et 
déterminer le montant que les fols-enchérisseurs de- 
valent payer et de les y condamner par corps. C'était 
à lui à déterminer le montant de la condamnation, et à 
le réduire si on ne justifiait pas que celui indiqué était 
correct. M. le juge Pagnuelo a décidé dans la cause de 
Goyette v. Berthelot et al., 19 R.L. 147, que cette taxation 
préalable n'était pas nécessaire. 

J'ai déjà dit que l'addition des différents montants 
pour lesquels le demandeur demandait son jugement par 
corps contre les fols-enchérisseurs excédait celui du total 
mentionné dans le jugement. Mais le demandeur ayant 
conclu à un jugement condamnant au paiement de 
$686.46 on n'aurait pas da ordonner la contrainte pour 
une piastre de plus. (C’est là une erreur que nous de- 
vons corriger; mais elle l’est sans frais; et avec cette 
légére correction le jugement est confirmé. 

Miller §; Dorion, pour le demandeur. 

Lemieux & Lane, pour les adjudicataires. 

(R. J. B.) 
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COURT OF REVIEW. 
QUEBEC, 80 November, 1896. 
Coram CaRON, OIMON, ANDREWS, JJ. 
DUPONT ert at. v. QUEBEC STEAMSHIP CO. 


Accident on board shin—Claim by heirs of victim—Damages— 
Responsibility of owners—Common employment—British 
ship—International law—Jurisdictron. 


Action by the widow and children of one D., an employee of defendants, 
claiming $30,000 damages for his death caused by the fall of a 
derrick on board the steamer “ Muriel,” a British ship, registered in 
England, belonging to and being navigated by defendants, while 
being loaded off Port of Spain, in the Island of Trinidad. The com- 
pany defendant was incorporated by Statute of Canada, with its 
head office in the city of Quebec, where the contract of hiring of D., 
a British subject, was originally entered into. The proof showed 
that the accident was the direct result of the insufficiency of the 
derrick and gear safely to perform the work to which they were 
being applied. The Superior Court dismissed the action, holding 
that the law of Trinidad, which denies such an action, governed, 
because the action was in tort, and by international law such actions 
must be decided by the law of the country in which the tort was 
committed, and even if the action were deemed to be based on the 
contract of hiring, the case would not be governed by the law of the 
place where such contract was made, because it was not to be 
executed there but in the West India Islands. 

HEL», reversing the judgment, that the ship was then a part of the terri- 
tory of England, and those then and there on board ‘of her were not 
subject to the laws of the Island of Trinidad in respect to their 
mutual rights and liabilities connected with her loading and 
navigation, and therefore the doctrine of “ common employment” or 
the maxim actio personalis moritur cum persona, if in force on said 
island, could not be set up in order to defeat plaintiff’s action. 

Even if, by reason of the assent of D. to certain changes in some 
of the terms of his engagement with defendants having been given 
by him at New York, it could be held that his contract of hiring was 
made in the latter city, this would be unimportant in the present 
case, there being no allegation or proof of any difference between the 
law of New York and that of this Province, and such difference can- 
not be presumed. 

The rules of international law are based on reason and justice, on 
a sort of moral necessity to do justice in order that justice may be 
done to us in return; its rules are flexible, and the circumstances of 





11— COUR SUPÉRIEURE. 189 


each particular case have to be carefully considered and taken into 
account; and under the circumstances of the present case, only the 
most positive,clear,and undisputed rule of international law would war- 
rant the Court in applying the law of Trinidad to enable defendants 
to defeat the claim of deceased’s widow and children, pronounced by 
the law of this Province to be a just one. No such rule existed, and, 
semble, even if the law of Quebec could not justly be applied, there 
was more authority for choosing the law of England than that of 
Trinidad. | 

The law to be applied to this case was that of the Province of 
Quebec. It could not be presumed to have been the intention of either 
D. or the defendants that the terms of his engagement with them or 
their mutual rights and liabilities connected with such engagement, 
or the services to be performed under them, should be interpreted or 
affected by any law other than that of this Province, and it would 
be unreasonable and unjust to apply any foreign law to the decision 
of this cause 80 as to read into the contract of hiring the doctrine of 
“common employment,” viz., an implied consent by the party hired 


to take the risk of accident caused by the acts and defaults of his 


fellow-employees, a consent which plainly defendants never intended 
to exact or said D. to give. 

The fall of the derrick in question having been due either to the 
breaking or slipping out of the bolt pin, on the sufficiency of which 
the safety of the hoisting apparatus depended, the defendants in 
either case were responsible; the apparatus was entirely theirs and 
under their control; if the pin was worn out they should have 
renewed it, if there was a flaw in the iron they should have examined 
and rejected it, if it was improperly adjusted they, by their servants, 
were negligent, and the onus of proof was on them to show that the 
accident was due to something for which they could not be held re- 
sponsible. 

No contributory negligence being proved on the part of said D., 
and no defence being furnished defendants by any foreign law appli- 
cable to this cause, the judgment a quo dismissing plaintiff’s action 
was reversed and $10,000 damages awarded. 


The judgment under review, dismissing plaintiff’s 


action, was rendered by the Superior Court at Quebec, 
Routhier, J., on the 30th June, 1896, as follows :— 


‘ Considérant que les demandeurs n’ont pas prouvé les 


allégations essentielles de leur action en cette cause ; 


‘ Considérant que la cause d'action alléguée par eux 


est un quasi-délit, et que ce quasi-délit aurait eu lieu 
dans le Port of Spain, dans l'Ile de Trinidad; 


“Considérant qu'en droit international les actions 
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résultant de délits et quasi-délits doivent étre jugées 
suivant la loi du pays où ils ont eu lieu ; 

“ Considérant que la loi de Trinidad en cette matière 
est la loi commune (common law) de l'Angleterre, et que 
cette loi n’accorde pas l’action prise en cette cause, qui 
dans un cas de cette nature est éteinte en vertu de la 


. vieille maxime actio personalis moritur cum persona ; 


“La cour renvoie l’action des demandeurs avec 
dépens.” 


In rendering the foregoing judgment, the learned 
judge made the following remarks :— 


ROUTHIER, J.:— 


Action, $30,000 réclamées par la veuve et les enfants 
de John Ahern Dupont, tué par la chute d’un derrick a 
bord du steamer “ Muriel,” appartenant aux défendeurs, 
dans le Port d’Espagne de Trinidad. 

Les demandeurs allèguent que le défunt était l'employé 
des défendeurs comme agent général du trafic dans les 
Indes Occidentales, que le 27 juillet 1889, se trouvant à 
bord du steamer, pendant que les autres employés des 
défendeurs chargeait au moyen d’un derrick des bou- 
cauts de sucre, le derrick est tout-à-coup tombé sur lui et 
l’a tué ; que l’accident a été causé par la faute et négligence 
des autres employés des défendeurs qui sont en consé- 
quence responsables. 

Défense :—Qu'il n’y a eu ni faute ni négligence des 
défendeurs. Qu'il y a eu négligence et imprudence du 
défunt, et que d’ailleurs les défendeurs ne peuvent pas 
être tenus responsables des actes des co-employés du 
défunt, vu qu'ils n'avaient sur tels actes aucun contrôle. 
Que cette cause devait être jugée suivant la loi de Trini- 
dad, qui est la loi commune anglaise, et que d’après cette 
loi l’action prise en cette cause n'existe pas en vertu du 
vieil axiome de droit commun actio personalis moritur cum 
persond. Que si, à cause de la nationalité du navire, la 
loi anglaise doit être appliquée, il n’y a pas d'action non 
plus, à raison de ce qu’on appele le common employment. 
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Comme on le voit, la première question à décider est 
de savoir selon quelle loi cette cause doit être jugée. 

lo. Quelle est ici la loi du contrat? On répond, 
l'engagement s'est fait à Québec, puisqu'il a été fait en 
vertu d'une résolution du Bureau de direction à Québec, 
où la compagnie a son principal établissement. 

Mais la résolution n'est pas le contrat. Elle est une 
mesure préliminaire fixant le salaire de l'employé s’il 
s'engage. C’est une offre d'engagement qui est transmise 
à New York, non pas à l'employé lui-même mais à 
l’agent-général. Cet agent-général s’abouche subséquem- 
ment avec le défunt et l’engagement est alors conclu. 
Le consentement des deux parties, nécessaire a tout con- 
trat, ne se produit qu'à ce moment la, à New York. 

Immédiatement aprés la résolution du Bureau la com- 
pagnie aurait-elle pu forcer le défunt à remplir ses 
devoirs? (Certainement non, il n’y avait pas encore 
d'engagement mutuel. Donc le contrat a été fait à New 
York. Or d’après les principes généraux du droit inter- 
national privé les contrats doivent être régis par la loi du 
lieu où ils sont conclus, et cela, non seulement quant à 


leur forme, mais aussi quant aux effets découlant de leurs 


stipulations. 2 Calvo, p. 171. Serait-ce donc la loi de 
New York qu'il faudrait appliquer ici? Non, pas plus 
que la loi de Québec, si le contrat était considéré comme 
passé a Québec. Pourquoi? Parceque dans ce cas-ci 
l'objet du contrat indique qu'il doit être exécuté dans un 
autre lieu, dans les Indes Occidentales. Car le défunt 
était engagé comme surintendant du trafic dans les Indes 
Occidentales, 2 Calvo, p. 172; Story, cité par Calvo, p. 
173. Si donc il faut appliquer ici la loi du contrat, c'est 
la loi de Trinidad qui doit être appliquée. 

20. Mais la présente cause est-elle bien née du contrat ? 
Non. Siles défendeurs sont responsables, ce n'est pas 
parceque le défunt était leur employé. Un étranger aux 
défendeurs, c’est-à-dire lié jpar aucun contrat avec eux, 
aurait le même droit. La cause d'action n’est pas née du 
tout du louage de services, mais d’un quasi-délit commis 
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par les employés des défendeurs et qui a causé la mort 
du défunt. Or quelle est la loi applicable en matière de 
délits et de quasi-délits? C'est la loi du lieu où les faits 
se sont passés. 

Alph. Bard, Dr. intern. privé, nos. 194, 216, 217 ; 

2 Brocher, Dr. intern. privé, no. 182; 

Cooley on Torts, p. 266 ; 

Wharton's Conflict of Laws, nos. 477-9; 

8 Laurent, Dr. intern., p. 25, § 10. ‘C'est la loi terri- 
“ {oriale que l’auteur du délit ou du quasi-délit a violée, 
“ c'est sous la protection de cette loi que la partie lésée 
“ se trouve placée ; c’est donc celle loi qui régit le fait.” 

80. La loi de Trinidad étant la loi applicable à cette 
cause, il reste à dire quelle est cette loi, et si l’action 
prise existe en vertu de cette loi. Sur ce point, la pro- 
cédure ordinaire a été adoptée, et on a demandé l'opinion 
des légistes de Trinidad. Trois avocats ont été entendus 
et déclarent sous serment que la loi de Trinidad régissant 
des cas comme celui-ci est la loi commune anglaise, et 
que d’après cette loi commune l’action en cette cause 
n’existe pas; qu'en vertu d’une ordonnance de 1873 une 
action de cette nature a été accordée aux parents des 
victimes d’accidents sur le chemin de fer du gouverne- 
ment dans l’île, et qu’en 1895 seulement il y avait devant 
le conseil législatif de Pile un projet de loi pour général- 
iser cette loi et introduire vraiment dans l'ile le statut de 
Lord Campbell, 9-10 V., c. 98, 1846. Ce projet a-t-il été 
adopté? Peut-être, mais il ne pourrait pas s'appliquer à 
cette cause, qui remonte à 1890. 

La loi en force dans une colonie anglaise par le fait de 
son établissement est la loi commune, et elle comprend 
les statuts antérieurs à l'établissement qui confirment la 
loi commune, mais non ceux qui sont une exception à la 
loi commune, ni ceux qui sont passés subséquemment. 
Chalmers’ colonial opinions, p. 511. 

Il est inutile d’examiner les autres chefs de la défense, 
puisque l’action doit être renvoyée sur ce premier chef. 
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ANDREWS, J.:— | 


By this action the widow and children of the late Mr. 
John Ahern Dupont claim $30,000, as compensation for 
their loss by his death, which was caused by the falling 
upon him of a derrick and tierce of sugar while he was 
on the deck of the defendants’ steamship “ Muriel.” As 
to the facts of the case there is little or no dispute. The 
record shows that the late Mr. Dupont was standing on 
the upper or shade deck of the steamship, conversing 
with its Master and Purser, when suddenly the bolt or 
pin which secured the shackle to which was fastened the 
upper portion of the chain supporting the derrick-boom, 
broke or dropped out (apparently dropped out), when of 
course the boom, the chain and the tierce of sugar, which 
the crew of the steamship were in the act of hoisting on 
board, fell to the deck, instantly killing Mr. Dupont and 
fatally injuring the purser. The steamship was at the 
time taking on cargo from Port of Spain, Trinidad, and 
was lying about two miles off the shore, the water being 
too shallow to permit of her nearer approach. 

The plaintiffs’ declaration alleges that this occurred by 
reason of the insufficiency of the derrick, and of the iron 
work and gear connected therewith, for the purposes to 
which they were applied, and of the negligence of the 
defendants in the premises. | 

The defendants pleaded, 1. Sufficiency in all respects of 
the derrick and its gear; 2. Negligence of Mr. Dupont in 
_ needlessly exposing himself to known danger by standing 
under it ; 8. That the accident was the result of a danger 
inherent to the nature of his duties ; 4. Common employ- 
. ment of the deceased and of those by whose alleged 
neglect he was killed, and therefore no action, if the law 
of England is to govern ; 5. That by the law of Trinidad 
as it was at the date of the accident, which law defen- 
dants say governs, and which they further say was the 
common law of England, as it was previous to the intro- 
duction of Lord Campbell’s act, 9 & 10 Vic., cap. 93, actio 
personalis moritur cum persond, and plaintiffs therefore have 
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no right to compensation for the death of their husband 
and father respectively. Certain other details of the 
pleadings it is not necessary to allude to for the moment. 

The Superior Court has dismissed the action on the 
plea last mentioned, namely, that by the law of Trinidad 
the plaintiffs are without recourse. However, | will 
begin by looking at the case as if the -accident had 
occurred in this Province. If this had been 50, I have 
come to the conclusion that the action would have to be 
maintained. The defences to it would be reduced to 
two, lo. want of fault in the defendants, 20. such negli- 
gence in the deceased as brought his death on himself. 
As to fault in the defendants, the proof shows, as I hare 
already said, that the fall of the derrick was due either 
to the breaking or slipping out of the iron bolt or pin, on 


. the sufficiency of which the safety of the whole con- 


trivance for hoisting these exceedingly heavy goods 


depended. For either, or for both, the defendants would 


by our law be responsible. There was nothing what- 
ever in the nature of a vis major, the hoisting apparatus 
was entirely theirs, and entirely under their control; if 


the pin was worn out they should have renewed it; if 


there was a flaw in the iron they should have examined 
it, and rejected it; if it was improperly adjusted, they, by 
their servants, were negligent. It being theirs and 
under their exclusive management, the onus of proof is 
on them, by our law and our jurisprudence, to show that 
the accident was due to something for which they can- 
not be responsible. This they certainly have not proved. 
As showing that our law and jurisprudence are as above 


stated, I refer to Ross & Langlois, M. L. R., 1 Q. B. 280, 


(the breaking of a hook in the apparatus used for un- 
loading a cargo of coal) ; Corner & Byrd, M. L. R, 2 Q.B. 
262, (the breaking of a steamship’s hawser when she was 
‘being unmoored). 

As to the defence based on alleged negligence in the 


deceased, it cannot avail either. The defendants’ con- 


tention is that he should not have stood under the 
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derrick. Now this is what their own witness, Captain 
Locke, says on the subject. Being asked :—‘ What 
‘“ would you say as to the prudence of standing under 
the derrick when the derrick is in use lifting heavy 
cargo?” his reply is :—"* For the ordinary cargo we 
‘* don’t consider it imprudent to stand under the boom; 
‘* of course there is somebody under them all the time.” 
That sugar in tierces is quite ordinary cargo is clearly 
proved. Capt. Locke adds that if anything extra heavy 
was being hoisted warning would be given to stand 
clear. Not only was no warning given to the deceased 
to do so, but on the contrary, Capt. Morrison, the Master 
of the ship, was standing by his side under the derrick, 


and was pinned down by his coat sleeve, and the Purser 


of the steamship was struck down while he was talking 
to deceased, also by his side. That no failure to observe 
such extreme caution as the defendant’s plea would 
require in the party injured can affect the right of: action 
is shown by the following cases. Cossette v. Leduc, 6 L. 
N. 181; C.P.R. & Cadieux, M. L. R., 8 Q. B. 815 ; Montreal 
Street Railway Co. & Wilscam, M. L. R., 4 8. C. 193 and 
M. L. R., 5 Q. B. 340; Perrault v. Henault, 31 L. C. J. 287, 
and Gingras v. Cadieux, M. L. R., 6 8. C. 33. 

I will now examine the question whether this case is 
to be governed by our own law or whether by some other, 
and if so what other law must be applied to it. It is 
here necessary to consider the attendant circumstances, 
viz.: that this accident happened on a British ship, regis- 


‘tered in England, and then being at Port-of-Spain, Trini- 


dad; that the victim was a British subject, an employee 
of the owners of the ship, then engaged on board the 
ship on duties contemplated by his contract with such 
owners; that it was caused by the insufficient state of 
the apparatus then being worked on said ship, in con- 
nection with a matter, viz.: the loading of cargo, at 
which his contract with the defendants naturally 
occasioned his presence. The judgment under review 
holds that the Jaw of Trinidad must govern because the 
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action is one in tort (for a quasi-délit), and that by inter 
national law such actions are governed by the law of the 
country in which the tort was committed. That is the . 
sole ground given by the formal judgment itself, but in 
the copy of the notes of the learned judge which has been 
put of record I find it stated that, even if the action were 
deemed to be based on the contract of hiring of deceased, 
the case would not be governed by the law where such 
contract was made, because it was not to be executed 
there but in the West India Islands. 


The rules of international law, like those of all law, 
perhaps one might say, more than any other law, are 
based on reason and justice, as Mr. Justice Story, (Con- 
flict of Laws. No. 35), says, on ‘ a sort of moral necessity 
‘ to do justice in order that justice may be done to us in 
“return.” Its rules are flexible and the circumstances of 
each particular case have to be carefully considered and 
taken into account. As Bard, (Droit International, p. 
265), puts it: ‘Il y a donc, avant tout, une question 
“ d’interprétation de la volonté des parties, question qui se 
‘ peut difficilement régler a priori.” It is true he.is there 
treating ofliability on contracts. But reference to Laurent, 
(Droit Civil International, Vol. 8, pages 30 & 31, end of 
No. 18 and first part of No. 14), shows that these ideas 
dominate also in actions for torts. This is what Laurent 
says, and it seems to me to have a very special application 
to this case :—*‘ En matière criminelle, l'idée de la justice 
“est essentiellement territoriale. Il n’en est pas de 
““ même dans l'ordre civil. Un fait dommageable est 
“ partout un délit civil, s’il réunit les conditions requises 
“ pour constituer un délit, et ces conditions sont partout 
“ les mêmes, elles résultent de la nature des choses; le 
“Code Napoléon n’en parle pas, et cependant ious les 
“auteurs sont d'accord. Il faut donc laisser de côté, dans 
“ notre débat, la notion de la justice territoriale, et appli- 
“quer le principe de la communauté de droit, que 
Savigny asi bien formulé. 14. Nous allons entrer dans 
“le détail des difficultés, elles sont grandes, et elles 
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“ expliquent le dissentiment qui règne parmi les auteurs. 
“Un délit civil est commis en pays étranger par un 
“ Francais, au préjudice d’un Français. La loi du pays 
“ n’ouvre pas d'action à la partie lésée; telle serait la loi 
“qui réfuserait toute action à celui qui s'est battu en 
“ duel par la raison, mauvaise à mon avis, que volenti non 
“ fl injuria. Le Francais lésé porte son action devant un 
“ tribunal francais; le juge devra-t-il décider, conformé- 
‘ment à la loi étrangère, qu'il n’y a point de délit civil ? 
“ Cela serait contraire, dit Wachter. à la notion que le juge 
“ doit se faire de la justice. L'Etat doit protéger scs 
“ nationaux, même à l'étranger, s’ils ont été lésés par un 
“ fait dommageable il doit leur procurer une réparation ; 
“ dans l’espéce rien n’est plus facile, le dommage causé 
‘ dans un duel est un délit civil, d’après la loi française, 
“ donc il doit être réparé. Au premier abord cela paraît 
“ évident, il y a cependant une objection serieuse dans 
“ l'opinion générale que j'ai admise. Le fait n’est pas 
“ civil d'après la loi du lieu où il s'est passé, donc la 
“ partie lésée n’a pas de droit, et par conséquent elle n’a 
“ pas d'action, pas plus en France, qu'à l'étranger. Si 
“ l’on s’en tient à la loi du lien, cela parait évident. Mais 
“il y a un autre principe, en droit international privé, 
“c’est que la loi territoriale, quand elle est d'ordre 


“ public, domine toute loi étrangère. Or en droit français, 


“ Je duel est un délit, donc le droit qui en nait est d'ordre 
“ public, partant le défendeur ne peut pas invoquer la loi 
“ du lieu où le fait s’est passé. On insiste et l’on dit que 
“dans la théorie que j'ai exposée, la loi du lieu doit 
“ recevuir son application parceque le délit intéresse 
# l'ordre public; or dans l'espèce le législateur du lieu a 
“ décidé lui-même que l'ordre public n’exigeait pas la 
“ réparation du dommage, donc légalement parlant, il 
“ n'y a pas de droit lésé. On ne peut pas se prévaloir de 
“ la loi française puisque le fait n’ayant pas été commis 
“ en France, l’ordre public n’y a pas été troublé. Cela 
“ n'est pas exact. Quand un français commet un crime 
“ en pays étranger, il peut être poursuivi en France, et en 
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“ tout cas, la partie lésée doit avoir une action en dom- 
“ mages-intérêts car elle est placée sous la protection des 
“lois françaises; refuser toute réparation à un Français 
“ Jésé par un Français, fut-ce en pays étranger, ce serait 
“un trouble à l'ordre public français. puisque cette 
“ impunité, d’une part et de l’autre, ce défaut de pro- 
“tection, blesseraient les idées de justice que l’on a en 
‘ France, et y-a-t-il un plus grand trouble que celui qui 
“ se produit dans la justice. L'hypothèse inverse soulève 
‘ une autre difficulté. On suppose que la loi du lieu où 
“le fait s'est passé le considère comme un délit ; la partie 
“ lésée en poursuit la réparation en France, et la loi fran- 
‘“ caise ne range pas le fait parmi les délits. Faudra-t-il 
“ que le juge français, contrairement à sa loi, accorde des 
“ dommages-intéréts à la partie lésée? Je comprendrais 
“le scrupule s’il s'agissait de l'application d’une peine. 
“ Mais la réparation civile n’a rien de commun avec la 
“ peine infligée pour un fait criminel. Il peut n'y avoir 
“ pas de crime, et néanmoins, il y aura un fait dommage- 
“ able, si un dommage a été causé par un fait volontaire; 
“ et bien loin que le sentiment de la justice soit blessé en 
“France par la réparation d’un dommage causé, il le 
‘ serait, au contraire, si le juge refusait de le réparer.” 

I have cited thus lengthily from Laurent, because a 
general rule laid down by him at the preceding No. 10 
has been invoked in support of the judgment of the 
Court of first instance ; whereas the passage I have cited 
shows how completely Laurent subordinates general 
rules to the one great rule of affording justice to those 
who come to the Courts for it. I will here note that 
Aubry & Rau, Vol. 1, p. 80, par. 31, say :—‘‘ Aucune 
“nation n'étant tenue d’admettre dans son territoire 
“Vapplication des lois étrangères, les juges n'ont en 
“ principe d’autres règles à observer pour la décision des 
“ contestations qui leur sont soumises que les lois de leur 
“ pays. Toutefois des raisons de convenance réciproque 
“ ont porté les peuples policés à permettre, ou à prescrire, 
“ dans certaines limites, l'application par leurs tribunaux 
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“ respectifs de lois d'autres pays.” I may add that in the 
case of Scott v. Lord Seymour, 1 Hurlstone & Colston’s 
Reports, (Exchequer), p. 234, cited in plaintiff’s factum, 
Mr. Justice Willes, in an action of damages for an 
assault at Naples by one Englishman on another English- 
man, said he would not be governed by Neapolitan law 
if that law denied proper redress. The case of Phillips v. 
Eyre, in damages for a tort committed by the Governor of 
Jamaica, in Jamaica, cited by defendants and to be found 
in L.R., 4 Q.B. 225, is truly said by Sir Robt. Phillimore, 
in his judgment in the case of the M. Moxham, to have 
been “in great measure dependent on peculiar circum- 
stances,” and “turning upon acts of State,” thus affording 
no safe analogy upon which this Court could rely. 

Now, when we recall the particular circumstances of 
the present case, viz.: that the deceased was a native of 
this Province, that he entered the service of the defen- 
dants in this Province, wherein for many years after- 
wards he and his family resided, and wherein his ser- 
vices were also performed ; that the subsequent residence 
of his family in New Jersey was a mere temporary 
incident of his promotion in that service and would have 
ceased whenever it became more convenient to reside 
elsewhere ; and that his temporary presence off the Port 
of Spain in Trinidad, where he met his death, depended 
upon the stay of the defendants’ vessel which brought 
him there and would soon take him away again, to some 
other West India Island, governed by other laws; when, 
I repeat, we consider all these circumstances, ought we 
not seriously to reflect whether we are constrained to 
apply the law of that Island of Trinidad to enable the 
defendants to defeat this claim of his widow and 
children, pronounced by our own law to be a just one, 
or whether our doing so would not be so unreasonable 
and so unjust, that nothing but the most positive, clear 
and undisputed rule of international law would warrant 
our so deciding. That there is no such clear obligation 
on us to be bound by the law of Trinidad in this matter, 
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I think results from the following citations, and I also 
think that if we were of opinion that we could not justly 
apply our own law to the case, then there would be far 
more authority for saying that we should choose the law 
of England than that of Trinidad. 

The steamship on which deceased was killed was a 
British ship, registered in England, and, as appears from 
the following authorities, was, for legal purposes, criminal 
and civil, a part of the territory of England. 

In the year 1865 the Exchequer Chamber decided in 
the case of Lloyd v. Guibert et al., L. R., 1 Q. B. 115, that a 
bottomry bond on a French ship and her cargo, given at 
the Portuguese port of Fayal, was governed by French 
and not Portuguese law. In that case Mr. Justice Willes 
used these words: ‘“ For the law of France, many prac- 
“ tical considerations may be suggested, and first the 
‘ subject-matter of the contract, the employment of a sea- 
“ going vessel for a service, the greater and more onerous 
“ part of which was to be rendered upon the high seas, 
‘“ where for all purposes of jurisdiction, criminal or civil, 
“ with respect to all persons, things and transactions, on 
“ board, she was, as it were, a floating island, over which 
“ France had as absolute, and for all purposes of peace, as 
“exclusive a sovereignty as over her dominions by land; 
‘and which even whilst in a foreign port, according to 
“notions of jurisdiction adopted by this country (18 & 
19 Vic., cap. 91, s. 21; 24 & 25 Vic. cap. 94, s. 9), and 
“carried to a greater length abroad (Ortolan, diplo- 
““matie de la Mer, cxiii, the work of a French Naval 
“ Officer, but of which a jurist might well be proud), was 
“ never completely removed from French jurisdiction.” 

In the year 1875, in the case of the M. Mozham, LR, 
1 Probate Div’n, p. 43, Sir Robert Phillimore held, in an 
action brought by an English Company, owners of a pier 
in Spain, against an English steamship for damaging 
said pier, by coming into collision with it, that it was 
English and not Spanish law which governed the case, 
and the plea of the owners of the steamship, setting up 
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their non-liability according to Spanish law, was dis- 
missed on demurrer. 

In 1876, in the case of Reg. v. Keyn, L. R., 2 Exch. 
Div'n, p. 63, the question relating to the rights and 
liabilities of ships and those on board of them was most 
carefully considered. It was a crown case reserved. 
The defendant Keyn was the Master of the German ship 
Franconia. He had been convicted in England of man- 
slaughter for having, by his negligent management of 
his ship, run down the British steamship Strathclyde, and 
thereby caused the death by drowning of a lady passen- 
ger of the British ship. The collision had occurred with- 
in less than two miles of the pier of the port of Dover. 
The conviction was quashed on the ground that Keyn’s 
offence was committed on German territory, viz.: on a 
German ship. There was a dissent by some of the 
judges, but on other grounds. One of the dissenting 
judges, Mr. Justice Grove, expressly said:—‘As we 
“ claim for this nation that a British ship is British terri- 
“ tory, wherever it be, I concede for the present that for- 
“eigners may rightly claim for their ships the same 
“ privilege except when restricted by special legislation, 
“eg. Customs laws, etc.” and Chief Justice Cockburn 
said :—‘ By the received law of every nation a ship on 
“ the high seas carries its nationality, and the law of its 
“ own nation, with it, and in this respect has been likened 
“to a floating portion of the national territory.” In 1882, 
in the case of the Gatano and Maria, in appeal, it was 
held by all the judges that “the owner of cargo who 
“ ships it on board a foreign vessel, ships it to be dealt 
“ with by the master according to the law of the flag, that 
“ is the law of the country to which the vessel belongs.” 
In 1891, in the case of the August, L. R. 1891, Probate 
Division, p. 829, the decision was to the same effect. 

If the law of England and not the law of Trinidad is 
to be considered as the law of the locality where the 
accident happened, the difficulty in the plaintiffs’ way, 
recognized as fatal by the judgment under review, (actio 
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personalis moritur cum person) disappears, for Lord Camp- 
bell’s Act, the parent, of our art. 1056 C. C. is in force 
there. But then, in that supposition, the defendants 
oppose the plea “common employment.” 

Here it becomes necessary to consider the nature of 
this doctrine of common employment, and then to con- 
sider the special circumstances of this case. This is the 
explanation of the doctrine of common employment given 
by Lord Herschell in Johnson v. Lindsay, L. R. 1891, 
Appeals, p. 376 :—“Lord Cranworth,” says Lord Herschel, 
“in delivering his opinion in this House (the House of 
“ Lords), in the case of Bartonshill Coal Co. v. Reid, thus 
“states the rule established in this country. When 
“ several workmen engage to serve a master in a common 
“ work, they know, or ought to know, the risks to which 
“they are exposing themselves, including the risk of 
“ carelessness, against which their employer cannot 
“secure them, and they must be supposed to contract 
“ with reference to such risks. The law is laid down, 
“continues Lord Herschell, in substantially the same 
“terms by Lord Blackburn in Hovwells v. Landow Steel Co., 
“and by Lord Chief Justice Erle in Hall v. Johnson, who, 
“in delivering the judgment of the Exchequer Chamber, 
“ said : ‘The case falls within the principle established, 
“ not only in this country, but also in Scotland, Ireland 
“and America, that a servant when he engages to serve 
“ a master, undertakes as between himself and his master 
“ to run all the ordinary risks of the service, including 
“ negligence on the part of a fellow-servant, when he is 
“acting in the discharge of his duty as the servant of 
“him who is the common master of both’; and in the 
“recent case of Swainson v. North Eastern Railway Co. 
“Lord Bramwell said: ‘We must consider what obli- 
“ gations a servant takes upon himself; it is sometimes 
“ said that he contracts to take upon himself the risks of 
“ his service, but the proposition may also be stated as 
“ follows, namely, that he has not stipulated for a right 
“ of action against his master if he sustains damage from 
“the negligence of a fellow-servant. ” 
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Thus we see that this doctrine of exemption from lia- 
bility by reason of the common employment of the victim 


of the accident with him who caused it as the agent of 


the master of both, rests on a supposed contract implied 
by the law. In other words, the law supposes that it 
was the unexpressed, but nevertheless real, intention of 
the parties that such a stipulation should be read into 
their contract of hiring. 

Now I will proceed to consider and apply to that 
theory o the law, the circumstances of the hiring of Mr. 
Dupont by the defendants. They are these :—The defen- 
dants are a corporate body created by the law of Canada, 
86 Vic., cap. 108, and having its head office fixed by that 
statute in this Province, in the City of Quebec. Mr. 
Dupont was hired in 1867 in the City of Quebec as 
purser of one of their steamers. In 1874 he was promoted 
to the position of head of their Montreal office, at a salary 
of $1,200 a year, where he remained until May, 1378, 
when, the Montreal] office being closed up, he resumed 
his position as purser on one of the defendants’ ships 
running to Venezuela. In 1883 he was named travelling 
agent in the West Indies during the sugar crop season, 
and purser during the rest of each year, and in 1884 his 
family went to reside in New Jersey, U.S., and still 
resided there when he died. In 1887 he ceased to act as 
purser, and to use the expression of the defendants’ 
secretary-treasurer, Mr. Arthur Ahern, he became ‘out 
and out the superintendent of the West Indies.” This 
continued to be his employment until his death in July, 
1890. It is also proved by the defendants’ secretary, Mr. 
Ahern, that Mr. Dupont was accustomed to come to 
Quehec to report to the defendants’ Board of Directors 
after each season’s absence. As I have said, his first 
engagement, on entering the service of the defendants in 
1867, was made in the city of Quebec. The entry in the 
minute-book of the defendants is :—‘ Meeting 22nd July, 
“ 1867, Mr. Dupont was appointed purser on the con- 
“ ditions agreed to at a former meeting.” 
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The last three entries in relation to him are the follow- 
ing :—‘ Meeting 12th February, 1885. Read a letter 
‘“ from Mr. Dupont asking his salary for the current year 
‘‘ be made $1600, instead of $150 per month while in the 
“ West Indies and $67 per month for the balance of the 
‘year, as it was last year. Mr. Dupont also asks a 
“ month’s holidays on returning to New York, to recuper- 
‘‘ ate after nine months’ residence in the Tropics. It was 
“resolved Messrs. A. A. Outerbridge & Co. do arrange 
“ with Mr. Dupont on the same terms as last year, and 
“ also informing him his request for a month’s leave of 
“ absence on his return from the West Indies is granted.” 
‘ Meeting 3rd February, 1887. Read a letter trom J. A. 
“ Dupont, dated New York 29th January, asking his 
“ salary be made $2000 per annum. It was resolved Mr. 
‘‘ Dupont’s salary be increased to $1800.his services to be 
“ at the disposal of the Company wherever required.” 
“ Meeting 15th December, 1887. It was resolved Mr. 
“ Dupont’s salary be made $2000 a year, commencing 
“ from the Ist January 1888.” 


I think these hirings must be deemed to be hirings at 
the City of Quebec, not at New York. It is said they 
took place at New York, because in that of February 
1885 Messrs. Outerbridge & Co. the defendants’ agents at 
that city, are asked to arrange with Mr. Dupont. That 
consideration would only apply to that one hiring; but 
even as to it, I think Messrs. Outerbridge & Co. were 
only the medium through whom the act of hiring was 
made known to Mr. Dupont by the defendants, for the 
terms of the hiring were fixed by the resolution “on the 
same terms as last year.” In their essence, and for all 
the purposes of determining the law to be applied to their 
interpretation, I think they should certainly be con- 
sidered to be Quebec contracts. They resulted from 
letters addressed to the Board of Directors here, who here 
fixed all the conditions and terms of the hiring, and Mr. 
Dupont came here to report to the Board, and was under 
obligation to go where the Board chose to send him. 
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In the very recent case of the Industrie, L. R. 1894, Pro- 
bate Division, p. 58, in appeal, a charter-party of a German 
ship was looked upon as an English contract, because 
such appeared to be the intention of the parties. Who 
can doubt that in the present case the intention of the 
parties was to make Quebec contracts, hirings of Mr. 
Dupont, to be governed by the law of Quebec? If it 
was on Mr. Dupont’s behalf that the contention was 
raised that these contracts should be governed by some 
other law than that of Quebec, would not the defendants 
have said, with reason, “ We are a Quebec Company, we 
hired you by resolutions our Directors passed in the City 
of Quebec, at meetings, the minutes whereof form part of 
our office books in Quebec; the residence of your family 
abroad, and your own travels over the world, are per- 
fectly immaterial circumstances to us; you always 
reported here to us, you addressed to us here your 
requests for changes in those contracts, and we here 
assented to or refused those changes; we never contem- 
plated having these contracts judged by any law other 
than our own, with which alone both we and you can 
be supposed to be acquainted.” In the case of Lloyd +. 
Guibert, L. R., 1 Q. B., p. 120, Mr. Justice Willes said :— 
“ It often happens that disputes arise, not as to the terms 
“ of the contract, but as to their application to unforeseen 
“ questions, which arise incidentally or accidentally in 
“ the course of performance, and which the contract does 
‘not answer in terms, yet which are within the sphere 
‘of the relation established thereby and cannot be 
‘decided as between strangers. In such cases it is 
“ necessary to consider by what general law the parties 
“intended that the transaction should be governed, or 
“ rather to what general law it is just to presume that 
“they have submitted themselves in the matter.” 

Reference to the reasons given for deciding in the case 
of the Gaetano and Maria, L. R., P. D., Vol. 7, p. 187, that 
the bottomry bond was to be governed by the law of the 
flag of the ship, will show that that decision is also based 
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on the presumed intention of the parties, viz.: that by 
putting their goods into an Italian ship, with an Italian 
master, they impliedly consented to have him deal with 
them according to the Italian law, with which alone he 
could have been supposed to be acquainted. InStory, on 
Conflict of Laws, note on p. 378 of the 8th edition, I find 
this passage :—“ Where the parties live and contract in 
“the same state, the presumption should be they have 
‘‘ contracted with reference to a law which they are sup- 
“ posed to know; where they live in different states, a 
‘ difficulty arises, to be overcome only by the special 
‘ facts of the case, but the intention, if ascertainable and 
“ lawful, should govern ” 

That the intention of the parties, if ascertainable, is, 
for our Courts in this Province, the real key to the ques- 
tion, is I think made certain by Art. 8 of our Civil Code, 
which reads thus :—‘‘ Deeds are construed according to 
the laws of the country where they are passed, unless 
“there is some law to the contrary, or the parties have 
‘ agreed otherwise, or, by the nature of the deed, or from 
‘ other circumstances, it appears that the intention of the 
‘ parties was to be governed by the law of another place; 
“in any of which cases effect is given to such law, or such 
‘ intention expressed or presumed.’ The word “deeds” 
in the English version is “actes” in the French, which 
would comprehend of course “ actes sous seing privé,” and 
I think there can be no possible reason why the rule 
thus laid down should not apply to actes sous seing privé, 
and to oral agreements as well as to deeds. The French 
version best expresses the law as in my opinion it stood 
when the code was framed, and is evidently the most 
consonant with reason. 

As to what we ought to presume the intention of the 
parties in this case to have been seems to me to be no 
difficult question. As I have said they evidently intend- 
ed to make, and I think did make, a Quebec contract of 
hiring, and must have intended it to be governed by the 
laws of this Province. To say otherwise would be to say 
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that they intended their contract, their acts, their rights, 1896, 
their liabilities to be a chaos of confusion, tobe governed Dupont 
at one time by the law of Quebec, when Mr. Dupont did Quebec 


SS. Co. ig 





something in the Province of Quebec; by the law of Andrews, J. | 

Trinidad when he did something or suffered something a 
on the [sland of Trinidad ; by Spanish law when in Cuba Og 
or Porto Rico; by Danish law when in St. Thomas; by 4 
French law when in Martinique; by Haytien law when a, 


at Port-au-Prince or Gonaives, by English law when on : a 
the “Muriel” registered in England, and finally by ary 
Quebec law when on other ships of their fleet registered a 
in this Province; it being remembered that his contem- j 
plated duties under the contract would naturally bring : 
him into most, if not all, of these localities, and on many 
if not all of the defendants’ ships. 

- The judgment in appeal! in the case of the M. Moxham, 
L. R., 1 P. D. 107, reversing Sir Robert Phillimore’s judg- 
ment above referred to, is cited for the defendants; but 
it will be found that this judgment was reversed on the 
ground that, if the Spanish law were such as averred in 
the plea demurred to, there would by that law have been 
no wrong done for which the owners of the ship were 
liable. The authority of Westlake, cited by the defen- 
-dants, is to the same effect (p. 236) viz., that the lex fori 
and /ex loci delicti commissi must concur in order that an 
act or an omission may be deemed tortious, 7. e. as West- 
lake also puts it, that the act complained of must not be 
regarded as a justifiable act by either law. But in the 
case before us, as pointed out in plaintiffs’ factum, it can- 
not be pretended that the act of negligently killing a 
man by letting defective tackle of a ship fall on him, is 
not in itself a wrong everywhere; nor is it pretended 
that the company defendant would not, as a general 
tule, be liable for wrongs done by their servants, the 
master and crew of their ship. 

What the defendants wish us to hold is that although 
the wrong was done, yet the remedy does not exist, Ist 
-because by the law of Trinidad actio personalis moritur cum 
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persond, and 2nd, that by the law of England the master 
and crew of the ship and the deceased being both 
employees of the defendants, we must read into the 
deceased’s contract of hiring, the rule of English law, 
that he was to take the risks of the negligence of his co- 
employees. I think this we cannot justly and reasonably 
do. J am therefore to reverse and give a just compen- 
sation to the widow and children. 


CIMON, J.:— 


Cette cause offre un intérêt plus qu’ordinaire, car elle 
souléve une question de droit international qui parait 
nouvelle. Et on sait l'importance que prennent toutes 
ces questions de conflit entre nos lois et les lois étran- 
gères. 

La cie défenderesse “The Quebec Steamship Company” 
est incorporée par un statut du Canada. Son siège prin- 
cipal est à Québec. Elle possède plusieurs steamships. 
Entr’autres elle possède le ‘“ Muriel,” un steamship qui en 
1889 voyageait de New York aux Indes Occidentales sous 
pavillon britannique, étant enregistré à Londres en Angle- 
terre. C’est à dire un navire marchand anglais (a British 
ship) régi par l’Acte Impérial de la Marine Marchande. 

En 1829 Dupont était le surintendant du fret pour la 
cie défenderesse, dans les Indes Occidentales. I] devait 
se transporter aux Indes Occidentales pendant une partie 
de l’année et là, d'après M. Locke, ses devoirs consistalent 
en ceci:—' He had nothing to do with the stowage of 
‘‘ the cargo of course, that is the captain’s duty altogether. 
‘Mr. Dupont was superintendent of the company. His 
“duties were various. He had to look after the collect- 
‘ing of freight ashore and engaging freight also and see- 
‘ing it come off the ship, and instructing the captain as 
“to the quantities of freight at each port. General 
“superintendent on shore. Of course, the working part 
‘‘ of the ship, he had nothing to do with whatever. Q. 
“ Mr. Dupont’s duties necessarily took him on board the 
“ship at Trinidad? A. Oh, yes. They took him on 
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‘ board the ship of course. Q. Do you know whether it 
“ wus the custom in Trinidad for the superintendents to 
‘ board on the ship, take their meals? A. Yes. I could 
‘“not say it was customary exactly. It is certainly 
‘ optional whether they take their meals on board or 
66 not.” 


Capt. Morrison dit :—“Q, And he, Mr. Dupont, simply: 


“ looked after the business of the cargo that had to come 
“on board? A. Yes, sir. Q. He had nothing to do with 
“the stowing of the cargo, had he? A. More or less 
‘ he had to do with everything; nothing to do with it 
‘“ because that was left to the master of the ship.” 

M. Ahern, le secrétaire de la défenderesse, dit :—‘*Q_ 
‘* Was it not part of his duty to go on board ship and 
‘ superintend the taking in and embarking of the cargo? 
“ A. It was part of his duty to see that the work was 
‘ done as quickly as possible. Q. And it was part of his 
“ duty to go aboard of the ship during the time she was 
“ taking in her cargo? A. Certainly, yes, to see that dis- 
‘ patch was given, and it was as much his duty to see 
‘ that the officers of the ship work as fast as possible on 
‘ the shore.” 

I] y avait plusicurs années que Dupont était à l'emploi 
de la défenderesse à bord de ses steamships. C'était à 
Québec que le premier contrat d’engagement avait été 
fait. Dupont avait d’abord commencé par occuper des 
positions inférieures, mais il a gagné vite la confiance de 
la défenderesse, et en 1889, 11 occupait cette position 
importante de surintendant du fret pour la défenderesse 
dans les Indes Occidentales 4 un salaire de $2000 par 
année, ses dépenses payées. Cette derniére promotion 
avait eu lieu par une résolution de la compagnie défende- 
resse adoptée 4 Québec autorisant son agent 4 New York 
d'élever M. Dupont, qui se trouvait à ce moment la, à 
New York, à cette position, et de lui donner ce salaire ; et 
c'est là, à New York, que M. Dupont a accepté cette 
promotion. Que ce contrat d'engagement ou plutôt de 
promotion de M. Dupont ait eu lieu à New York, ou à 
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Québec, ou soit sous l'empire de la loi de Québec ou de 
New York, (car les demandeurs prétendent que c'est la 
loi de Québec qui doit régir ce contrat), ça ne fait pas de 
différence, car on n’a pas prouvé que la loi de New York | 
fat différente de celle de Québec; et en conséquence, 
d’aprés un principe bien connu, la loi de New York est 
dans ce cas, 4 défaut de preuve au contraire, censée étre 
la méme que celle de Québec. | 

Dupont est un Canadien de naissance et un sujet bri- 
tannique. 

Le 27 juillet 1889, il était donc aux Indes Occidentales 
pour y remplir ses devoirs envers la défenderesse de sur- 
intendant du fret. Or,ce jour là, vers huit heures du 
soir, le SS. “ Muriel” était dans le Port of Spain, à l’Isle de 
Trinidad, à deux milles environ du rivage. Il était à 
prendre un chargement de boucauts de sucre que des 
barges, attachées à ses flancs, avaient apportés du rivage. 
Dupont était à bord du “ Muriel” se tenant sur le pont et 
conversant avec le capitaine et le purser. Pendant ce 
temps là, l’equipage était, au moyen d’un derrick attaché 
au mât, à embarquer les boucauts de sucre, lorsque, tout 
à coup, le derrick s'est défait et il est tombé avec un bou- 
caut de sucre sur Dupont et le Purser, et Dupont a été 
pour ainsi dire instantanément tué. Voici l’allégation 
de l’action à ce sujet:—"* While engaged in hoisting a 
“ tierce of sugar, the derrick gave way and struck the 


“ said John Ahern Dupont, inflicting injuries upon him, 


“ of which he shortly afterwards died, to wit, on the said 
“th July last (1889)...... the fall of the said derrick and 
“ the death of the said John Ahern Dupont resulting 
“ therefrom, were vccasioned by the total insufficiency of 
‘the said derrick and of the iron works and gear con- 
‘ nected therewith for the purposes to which they were 
“ applied, and that the death of the said John Ahern 
“ Dupont was solely occasioned by the neglect, negli- 
“ gence and default and improper conduct of the defen- 
“ dants in the premises.” Et l’action qui est prise par la 
veuve Dupont et le tuteur à ses six enfants issus de son 
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mariage, réclame de la défenderesse $30,000 de dom- 
mages pour la mort de son mari. Notre ccde civil, art. 
28, dit que:—“ Tout habitant du Bas Canada peut y être 


_“* poursuivi pour les obligations par lui contractées hors 


‘* de son territoire mème envers un étranger.” On sait 
que les obligations procèdent des contrats, des quasi- 
contrats, des délits, des quasi-délits et de la loi, (C. C. art. 
983). Or tous les auteurs et la jurisprudence s'accordent 
a dire que les mots “ obligations par lui contractées” de 
l’art. 28 comprennent toutes les obligations, même celles 
résultant des délits et quasi-délits. Je l'ai ainsi jugé 
dans une cause de Nadeau v. Connors, qui est venue en 
appel et a été confirmée. Sous ces circonstances si la 
défenderesse est responsable elle pouvait donc être pour- 
suivi ici. 

La compagnie défenderesse nie toute négligence et toute 
faute, eten outre elle plaide :— 10. que par la loi de Trinidad, 
qui doit régir ce cas, qui en est un de quasi-délif, il n'y a 
pas telle action. Le Lord Campbell's Act n’est pas en 
force là, et la vieille maxime actio personalis moritur cum 
persond, prévaut. Et que c’est la loi de Trinidad qui doit 
régir ce cas. 20. Que, si à cause de la nationalité du 
navire, la loi anglaise s’applique, alors il n’y a pas 
d’action, à raison de ce qu'on appelle le common employ- 
ment. 30. Que Dupont a contribué, par sa faute, en se 
tenant près vu sous le derrick, à l'accident, et les deman- 
deurs ne peuvent s’en plaindre. 


Il n’y a pas de doute sur les faits de l'accident. Il 
n'est pas dû à une faute de l'équipage dans la manœuvre 
ou le fonctionnement du derrick au moment où il s’est 
produit. Mais le derrick était insuffisant. C'est l’épingle 
(iron bolt or pin) qui tenait la chaine qui attachait le 
derrick au mât qui est sorti subitement et a fait tomber le 
tout. M. Dupont n'avait aucune responsabilité relative- 
ment à ce derrick. Le capt. Morrison nous dit ceci :— 
‘“ As master of the ship, it was my position to overhaul 
‘ the gear and see that everything was sufficiently strong 
“ and in good order. Q. Whose duty was it to attach 
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“ the shackle to the eye in the mast? A. Some of the 
“seamen. Q. Under whose supervision or direction ? 
“ A. Mine or the second officer.” 

I] n’y a pas de doute, d’après notre loi de la Province 
de Québec (et la loi de New York est, comme je l'ai dit, 
cnsée être la même), la compagnie défenderesse était tenue 
d'avoir cette machinerie en bon ordre et capable de résis- 
ter aux opérations à laquelle elle était destinée, puis aussi 
tenue, si elle était bonne, à voir qu’elle fût solidement 
attachée au mât. C'est aussi le droit anglais. Pollock 
on Torts (ed. de 1895), p. 92, dit :—‘‘ The master is bound, 
‘as between himself and his servants, to exercise due 
“ care in selecting proper and competent persons for the 
“works, whether as fellow-workmen in the ordinary 
“ sense or as superintendent or foremen, and to furnish 
“ suitable means and resources to accomplish the work.” 
Lord Wensleydale, Weems v. Mathieson, (1861), 4 Macq, 
p. 227, dit:—“ All that the master is bound to do isto 
‘ provide machinery fit and proper for the work, and to 
“take care to have it superintended by himself or his 
“ workmen in a fit and proper manner.” 

Quant a la négligence contributive de Dupont il n’y en 
a pas la preuve au dossier. Le capitaine Morrison nous 
dit qu'il était avec lui au moment de l'accident. Q. “ Mr. 
“ Dupont was standing on the poop close by you, when 
“the accident happened? A Touching me, yes, sir.” 
Comment donc pourrait-on reprocher à lupont d’étre la 
ou le capitaine lui permettait d'être, conversant avec lui? 
Le capitaine (qui répresentait la cie défenderesse) était 
- censé connaitre s’il y avait danger; le derrick était, comme 
nous l'avons vu, sous son contrôle et sa surveillance, tant 
pour son placement et sa solidité que pour son fonc- 
tionnement. 

M. Locke dit:—‘ For the ordinary cargo we dont 
“consider it imprudent to stand under the boom; of 
“ course there is somebody under them all the time......if 
“it was anything extra heavy, of course there would be 
“warning given to stand clear; nobody would be 
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“ allowed to come under it if it was something extra 
‘* heavy.” 

Or Dupont n'a pas été prévenu qu'il y avait danger. 
Tout le temps, le capitaine a agi envers lui comme s’il 
était en sûreté là, il y avait invitation, pour ainsi dire, du 
capitaine à M. Dupont de rester là. 

Donc il n’y a pas l'ombre d’un doute que, d’après ‘le 
droit anglais, (sauf la question du common employment 
que nous examinerons tantot), et d'après notre droit de 
Québec (et celui de New York est censé être le même, 
comme nous l'avons dit), la compagnie défenderesse est 
responsable en dommages envers la demanderesse de la 
mort de son mari. | 

Mais on dit que telle responsabilite n'existe pas d’après 
la loi de Trinidad, dans un des ports duquel l'accident a 
eu lieu. Et, de fait, il y a la preuve au dossier que cette 
loi est ainsi. | 

Le juge en première instance a dit que, le contrat 
devant être exécuté aux Indes Occidentales, s’il faut 
appliquer la loi du contrat, alors c’est cette loi du lieu de 
l'exécution du contrat, c’est-à-dire celle de Trinidad, qui 
doit prévaloir. 

“ Mais, dit-il, la présente cause est-elle bien née du 
“contrat? Non. Si les défendeurs sont responsables, 
‘ ce n’est pas parce que le défunt était leur employé. Un 
“ étranger aux défendeurs, c’est-à-dire lié par aucun contrat 
“ avec eux, aurait le même droit. La cause d'action n’est 
“ pas née du tout du louage de services, mais d’un quasi- 
“ délit commis par les employés des défendeurs et qui a 
‘ causé la mort du défunt. Or quelle est la loi applicable 
“en matière de délits et de quasi-délits? C’est la loi du 
“ lieu où les faits se sont passés. C’est la loi territoriale 
“ que l'auteur du délit ou du quasi-délit a violée, c’est 
“ sous la protection de cette loi que la partie lésée se 
“ trouve placée, c’est donc cette loi qui régit le fait.” 

Et il a débouté l’action. | 

Je crois qu’il y a erreur dans ce jugement. N'oublions 
pas que le fait ou le quasi-délit a eu lieu entièrement à 
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bord du $. S. “Muriel.” C'est un navire marchand 
anglais, enregistré à Londres, comme nous l'avons dit, 
a British ship. C'est vrai qu'il se trouvait alors dans 
un port de Trinidad. Mais le navire marchand anglais, 
dans un port étranger, comme sur la haute mer, est censé 
être une portion du territoire britannique; c’est une 
partie flottante du territoire, dit Bluntschli, un auteur 
allemand, Droit international codifié; une colonie flot- 
tante, une partie intégrante des Etats du Prince (dit 
Cauchy, p. 152, Droit maritime international). Vide aussi 
Dalloz, vo. Traité international, no. 310. Westlake, Private 
international law, p. 174, ed. 1880), par. 144:—“A 
“ British ship is British territory so long as she is sailing 
“on the high seas, or in a foreign tidal river below all 
“ bridges ; although, in the latter case, if she is a private 
“ ship, the state to which the owner belongs may have 
“ concurrent jurisdiction. If she belongs to an English 
“ port, the law applicable in consequence of her being 
“ British territory is that of England.” 

Dans la cause R. v. Anderson, L. R. 1 C. C. 161, où il 
s'agissait d’un meurtre commis par Anderson à bord 
d’un navire marchand Britannique. appartenant au port 
de Yarmouth, dans la Nouvelle-Ecosse, et qui se trou- 
vait alors à l'intérieur de la France, dans la Rivière 
Garonne, et Anderson étant poursuivi en Angleterre pour 
ce meurtre, le juge Bovill, qui présidait le procès, a dit: 
“ There is no doubt that the place where the offence was 
“ committed was within the territory of France, and the 
“ prisoner was therefore subject to the law of France, 
“ which that nation might enforce if they thought fit; 
“ but at the same time he was also on board a British 
‘“ merchant vessel, on board that vessel as a part of the 
“ crew, and as such, he must be taken to have been under 
“ the protection of the British law, and also amenable to 
“its provisions. There are many observations to be 
“ found in various writers to show that, in some instan- 
“ces, a man may be subject to American law as a 
“ citizen of America, and to the law of France as‘ being 
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“ found within French territory, yet that he must also be 
“ considered as being within British jurisdiction, as 
‘ forming a part of the crew of a British vessel, upon the 
“ principle that the jurisdiction of a country is preserved 
“ over its vessels, though they may be in ports or rivers 
‘ belonging to another nation........ When vessels go into 
‘a foreign port, they must respect the laws of that 
“ nation to which the port belongs, but they must also 
‘‘ respect the laws of the nation to which the vessel 
‘‘ belongs......... If this offence had been committed upon 
“the high seas, there could have been no doubt upon 
“ the question, either in principle or authority.” 

Archbold, Crim. Evidence, p. 252: “ In Reg. v. Carr, 10 
“Q. B. D. 76, it was attempted to distinguish the above 
‘ case (Reg. v. Anderson) on the ground that the basis of 
‘“ the decision was the fact that the person committing 
‘“ the offence was at the time a sailor serving on board 
“ the ship; but the Court considered the distinction to 
‘ be immaterial, holding the true principle to be that a 
‘‘ person coming on board an English ship, where the 
‘‘ English law is reigning, becomes entitled to our own 
‘“‘ law’s protection, and as a correlative, becomes amenable 
‘ to its jurisdiction. The vessel was in the river at 
‘“ Rotterdam, 16 or 18 miles from the sea. The place 
‘“ was one where large vessels usually lay within the ebb 
“ and flow of the tide. The vessel lay alongside of the 
“ quay in the town, but the crew was not discharged, 
“ nor was the ship under repair.” 

Vide aussi Bishop, Crim. Law, 1 vol, par. 117. Wheaton, 
Inter. Law, English Ed., by Boyd, 1878, p. 141, par. 
108g :-—" Every state claims to exercise jurisdiction over 
‘ its own merchant vessels wherever they are and even 
‘‘ when they are in the waters of another. But when in 
“ a foreign port, they must also obey the laws of the 
“ country to which the port belongs. They are thus at 
“ the same time subject to two concurrent systems of 
‘ law.” 

Dans la cause de Lloyd v. Guibert et al., L. KR. 1 Q. B. 
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115, où il s'agissait d'un navire français, le juge Willes 
s'exprimait ainsi :—“ The subject-matter of the contract, 
‘ the employment of a sea-going vessel for a service, the 
“ greater and more onerous part of which was to be ren- 
“dered upon the high seas, where, for all purposes of 
‘‘ jurisdiction, criminal and civil, with respect to all per- 
‘“‘ sons, things and transactions on board, she was, as it 
‘“ were, a floating island, over which France had as 
“ absolute, and for all purposes of peace as exclusive a 
“ sovereignty as over her dominions by land, and which 
“even whilst in a foreign port, according to notions of 
“ jurisdiction adopted by this country (18 & 19 Vic.. ch. 
“ 91, sec. 21; 24 & 25 Vic. ch. 94, sec. 9), and carried to 
“a greater height abroad (Ortolan, Diplomatie de la mer, 
‘“c, xiii), Was never completely removed from French 
‘* jurisdiction.” 

Il y a bien le cas du 8.8. Mozham, L.R., Vol. 1 P.D, p. 43 
etp.107. Une compagnie incorporée en Angleterre, qui 
exploitait des mines en Espagne, avait un quai là, sur le 
territoire espagnol. Elle poursuivait les propriétaires du 
S.S. Motham, navire marchand britannique, et les pro- 
priétaires de son fret, en dommages, parce que ce steam- 
ship avait frappé et endommagé ce quai. L'action était 
prise en Angleterre. D'après la loi espagnole, les pro- 
priétaires n'étaient pas responsables mais seulement le 
capitaine et l'équipage qui avaient eté en faute, tandis 
que par la loi anglaise, les propriétaires étaient respon- 
sables. La cause est d'abord venue devant le juge Philli- 
more. I]adit:—‘The damage of which complaint is 
‘‘ made must be taken to have been inflicted by a British 
“merchant vessel while in waters subject to the Admir- 
“ alty jurisdiction within the ebb and flow of the tide 
“upon the pier in the territory of Spain. The act of 
“ injury, therefore, was due from the merchant vessel at 
“ sea, though the object injured wassituated on the land.” 
Le juge Phillimore a appliqué la loi du pavillon, c’est-a- 
dire la loi anglaise, sur le principe que le navire ang- 
lais était portion du territoire britannique. : 





F 
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Mais le juge Phillimore, évidemment, appliquait mal 186. 
le principe. Il ne s'agissait pas d’un fait quis’était passé Dupont 
à bord du navire; mais c’est le navire qui était sorti de Quebec 
son rôle et était venu frapper et endommager le territoire 9.7 y 
espagnol. Aussi, en appel, cette décision a été cassée, 
mais le principe que le navire britannique est portion du 
territoire britannique n’a pas été ébranlé. Le juge 
Mellish, en appel, a dit :—‘“ I agree that as to acts done 
‘* on board a British ship itself, no doubt the English 
+* ship carries the English law with it, but I am not con- 

‘< vinced that it carries the English law with it with 
‘* reference to wrongful acts done by guiding an English 
** ship against a pier which is part of a foreign country.” 

L’ Acte de la Marine Marchande de 1854 reconnait ces 
principes, en plusieurs endroits ; il dit, sec. :90: “If in 
‘‘ any matter relating to any ship, ur to any person 
“** belonging to any ship, there appears to be a conflict of 
‘< Jaws, then, if there is in the third part of this act any 
‘** provision on the subject which is hereby expressly 
** made to extend to such ship, the case shali be governed 
‘* by such provision, and if there is no such provision the 
** case shall be governed by the law of the place in which 
*** such ship is registered.” Vide aussi, 30-31 Vic., Imp., 
ch. 124, sec. 11. 

Le nouvel Acte impérial de la marine marchande 
-(celui de 1894) a reproduit ces principes, secs. 686 et 
687. | 

Il y a donc rien de mieux établi que ce principe de la 
territorialité des navires britanniques. Et quelle con- 
fusion s’il en était autrement. Sur la haute meril n'y a 
pas de doute que le navire britannique porte les lois 
anglaises. Et quand il vient à passer les eaux territori- 
ales étrangères pourquoi ces lois disparaitraient-elles? Un 
navire d’outre mer est fait pour parcourir toutes les mers, 
et de fait, dans un méme voyage, il fréquente les eaux 
territoriales de différentes nations. Mais son pavillon est 
1à ; il le fait reconnaitre comme portion du territoire 
britannique, et il jouit partout du bénéfice des lois 
-britanniques comme il y est aussi soumis. 
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Je suis bien d’avis que l’accident qui a eu lieu en cette 
cause est une faute délictueuse, et non une faute con- 
tractuelle. Il y a bien une discussion importante qui se 
poursuit en France et en Belgique à ce sujet. Ramtelette 
veut, qu’en pareil cas, la faute découle du contrat, et il y 
a quelques adhérents en France; mais cette opinion n'est 
pas encore acceptée, ou plutôt n’a pas encore pris racine. 
Je crois donc que, d’après nos lois, il y a ici quasi-délit, ou 
d’après la loi Anglaise un “tort.” D'ailleurs, qu'il y ait 
faute contractuelle on non, il y a toujours, dans un cas- 
comme celui-ci, tous les éléments du quasi-délit. Et la 
victime n’a-t-elle pas droit de choisir son recours, non en 
vertu du contrat, mais en basant son action sur la faute 
delictueuse ? Le défendeur ne peut s'en plaindre, puis 
qu’alors c’est à la victime à prouver la faute delictueuse. 
Ici le quasi-délit est clairement prouvé. 

Si donc cette accident est un quasi-délit ou un “tort,” 
comme c'est mon avis, alors, ayant eu lieu entièrement 
abord du S.S. “ Muriel,” il est censé avoir eu lieu sur le 
territoire britannique, et les lois britanniques s’appli- 
quent. Si c’est une faute contractuelle commise par la 
compagnie défenderesse, ou dont elle est responsable, alors 
cette faute a eu lieu dans l'exécution du contrat, à bord du 
navire, c’est-à-dire sur le territoire britannique. Et dans 
l’un et l’autre cas, les lois britanniques s'appliquent, et la. 
demanderesse a un recours en dommages aussi bien que 
si nos lois de Québec s’appliquaient. 


Il n’y pas de doute que l’accident qui a causé la mort 
de Dupont tombe, en Angleterre, sous le Lord Campbell's 
Act. Dans l'affaire du Vera Cruz. L. R. 10 P. C. p. 59, 
Lord Blackburn a dit:—"“It is quite plain (it does not 
“ require much more than to state it) that if a man who 
“ has the custody and management of a ship manages it 
“in such a way, that by his negligence, or from any 
“ other cause which is mentioned in section 1, a person is. 
‘ killed, that man is liable under Lord Campbell’s Act ; 
“ and also if that person is a servant acting for a superior 
“ (the ship-owner is generally speaking the person), if he 
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‘ig the servant of the ship-owner who is the principal, 
“the ship-owner is answerable under the cause of 
“ action.” 

Vide aussi la cause du Bernina, 11 L. N., 251. 

Reste le plaidoyer de common employment. Cette doctrine 
du common employment est spéciale à la loi anglaise. 
On ne la trouve pas ailleurs. Mais elle a été bien mo- 
difiée en Angleterre, depuis les inventions de nouvelles 
machines, de nouveaux outillages et surtout depuis les 
chemins de fer. On s'aperçoit maintenant des défauts 
de cette doctrine, et on la corrige par la législation et la 
jurisprudence. Ainsi, en 1875, le parlement impérial 
adoptait le “Employers Liability Act,” 38-89 Vic., cap. 
90, qui a été fait applicable aux navires par 43-44 Vic., 
cap. 16, sec. 11. Le tout a été mamtenant réfondu par 
l'acte impérial de 1680, ‘‘ Employers Liability Act, 1880.” 
Quoiqu'il en soit, examinons en quoi consiste cette 
doctrine du “ Common Employment.” 

Pollock on Torts, p, 90 :—* A servant, when he engages 
“ to serve a master, undertakes, as between himself and 
‘ his master, to run all the ordinary risks of the service, 
“including the risk of negligence upon the part of a 
“ fellow-servant, when he is acting in the discharge of 
“ his duty, as servant of him who is the common master 
“ of both.” 


Et cette doctrine, ainsi qu’on le constate dans Pollock, : 


est fondée sur ce que, dans engagement du serviteur, il 
y a contrat implicite (implied contract) que le serviteur 
renonce à tout recours contre le maître pour toute négli- 
gence ou faute autre que celle du maitre. 

J'ai dit tantôt que l'accident n'avait été causé par 
aucune faute ou négligence des employés à bord, mais 
par l'insuffisance de l’épingle, (iron bolt or pin), et cette 
insuffisance constitue une faute du maître, qui est obligé 
“to furnish suitable means and resources to accomplish 
the work,” comme je l’ai dit tantôt. 

Admettant que l'accident serait dû à la négligence du 
capitaine ou de quelqu'un de l'équipage, alors il faut 
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examiner si l'engagement de Dupont par la compagnie dé- 


fenderesse contient, ou peut faire présumer, ce contrat 
implicite que Dupont convenait envers la défenderesse 
de ne pas recourir contre elle pour la négligence des 
autres employés de la défenderesse. En effet, l'employé 
peut, en Angleterre, convenir que tel contrat presumé 
n’existera pas. (C’est une matière de convention. M. le 
Juge Andrews est d’avis que ce contrat implicite n'existe 
pas, et je crois qu'il a raison. L'engagement, qu'il ait eu 
lieu à New York, ou à Québec (la lui de New York étant 
censée être la même que celle de Québec), alors il a eu 
lieu dans un pays ou tel contrat ne se présume pas, et il 
semble tout à fait raisonnable de dire que les parties con- 
tractantes n'avaient pas en vue ce contrat implicite, et 
qu'il n'existe pas dans cet engagement. C'est ce que dit 
notre C. C. art. 8: ‘‘Les actes s’interprétent et s’apprécient 
suivant la loi du lieu où ils sont passés,” et il n’y a rien 
qui laisse voir que les parties, sur ce point, aient eu 
l'intention de s’en rapporter à la loi d’un autre lieu. 
Ainsi donc il n'y aurait pas cette couvention implicite 
dans ce contrat d'engâägement. 

J’ajouterai que j'ai beaucoup de doute que Dupont 
puisse être considéré ‘‘un fellow-servant” de l'équipage 
du ‘“ Muriel,” mais il serait inutile de discuter ce point, 
vu que je suis d'avis, autrement, que l’action est fondée. 

Je reférerai les parties à une cause récente qui a beau- 
coup d’analogie avec celle-ci, S{anton v. Scrutton, L. R, 5 
Q. B., 1893, p. 244. 


JUDGMENT OF THE COURT OF REVIEW :— 


“Considering the proof shows, as plaintiff’s declaration 
alleges, that the injury which caused the death of said 
Dupont was inflicted on him. not on said Island of Trini- 
dad, but on board the ship “ Muriel,” then lying on the 
ocean at a distance of about two miles off the coast of 
said island ; 

“Considering it is also proved that said ship “ Mariel ” 
then belonged to, and was being navigated by, said 


-defendants, a company incorporated by statute of Canada 
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and having, under the terms of its act of incorporation, 
its principal office and place of business in the city of 
Quebec, and also that said “ Muriel” was then a British 
ship registered in England, and subject to the Imperial 
Merchant Shipping Act of the laws of England; 

‘‘ Considering that said ship was therefore then a part 
of the territory of England, and those then and there on 
board of her were not subject to the laws of the Island of 
Trinidad in respect to their mutual rights and liabilities, 
connected with the loading and navigation of said ship; 

“Considering as to the said plea of common employ- 
ment, that the law of England in relation thereto is one 
of interpretation of contract of hiring, to wit: a reading 
into said contract of an implied consent of the party hired 
to take the risk of accident caused by the acts and 
default of his fellow-employees ; said consent being sup- 
posed to have been intended to have been enacted and 
given tacitly when said contract of hiring was entered 
into; | 

‘Considering that said Dupont, a native of Quebec, 
originally entered the service of defendants in the city of 
Quebec, on a contract of hiring entered into there, and 
the subsequent changes in his position and duties, and 
in the remuneration thereof, were substantially merely 
promotions in that service, and were effected by negoti- 
ation with defendants, represented and acting by their 
board of directors at meetings of said board in said city 
of Quebec, to whom also said Dupont annually reported 
personally in the city of Quebec, even when his family 
resided in the State of New Jersey; and 

‘Considering that even if, by reason of the assent of 
the said Dupont to certain changes in some of the terms 
of his engagements with defendants having been given 
by him at New York, it could be held that his contract 
of hiring was made in the latter city, this would be 
unimportant, as there has been no allegation or proof 
made as to any difference between the law of New York 
and that of this Province, and no such difference can in 
such case be presumed ; 
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‘ Considering that the proof in this case adduced shows 
that the death of the said Dupont was the result directly 
of the insufficiency of the said derrick and gear safely to 
perform the work to which it was by said defendants 
and their servants, the master and crew of said ‘“ Muriel,” 
then being applied ; 

“Considering that no contributory negligence is 
proved on the part of said Dupont, and no defence is 
furnished defendants by any foreign law applicable to 
this case, and that it cannot be presumed to have been 
the intention of either said Dupont or of said defendants 
that the terms of his engagement with them, or their 
mutual rights and liabilities connected with said engage. 
ment, or the services to be performed under them, should 
be interpreted or affected by any law other than that of 
this Province; and that it would be unreasonable and 
unjust to apply any fureign law to the decision of this 
cause so as to read into said contract of hiring a consent 
which it is plain the said defendants never intended to 
exact or the said Dupont to give; and, therefore, 

“Considering there is error in the judgment in this 
cause rendered by the Superior Court at Quebec on the 
80th June last, the said judgment is hereby reversed, and 

“Considering that by the death of said Dupont his 
widow and children have suffered damage, the widow 
to the extent at least of $1000, and each of her six 
children of $1000, making in all $10,000; 

“The said company defendant is hereby condemned to 


| pay the said sum of $10,000, apportioned accordingly, with 


interest from this day, and costs of suit.” ' 
W. & A. H. Cook, for plaintiffs. 
Caron, Pentland & Stuart, for defendants. 
(R. J. B.) 





1 An appeal was taken by the defendants to the Court of Queen's 
Bench, but afterwards abandoned. 
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COUR SUPÉRIEURE EN RÉVISION. 
MonTRÉAL, 80 novembre 1896. 
Présents: JETTÉ, MATHIEU, LoRANGER, JJ. 


CHABOT v. ONESON & FISHER, tiers-saisi, & LE 
DEMANDEUR, contestant. 


Procédure— Saisissabililé— Gages non échus— Gages d’un jour- 
nalier—Art. 558, 628 C. P. C. 


Jucé (infirmant le jugement de Curran, J.):—Le quart des gages d'un 
journalier (operarius) est saisissable, même pour Jes gages non encore 
échus, et cela nonobstant la disposition de Part. 55%, 3 5, C.P.C., 
cette saisie étant régie par l’art. 628, ¢ 5, C.P.C. 


Inscription en révision d’un jugement de la cour 
supérieure à Montréal, Curran, J. en date du 28 mars 
1896. Voici le texte de ce jugement qi ‘a été infirmé 
par la cour de révision. 

“ Considering that the said tiers-saisi, on the 10th May, 
1895, declared upon oath that he had not then, and was 
not aware that he would have thereafter, any moneys 
&c., belonging to the defendant in his hands; 

“Considering that plaintiff has contested said declar- 
ation, stating that at the time of the said seizure in the 
hands of fters-saisi, defendant was working for him asa 
laborer, that he had worked for him before that date and 
still continues to work for him and that he has always 
received payment, either by the day, week or month; 
that the fourth of the salary of defendant is seizable from 
the date of the seizure in this cause and payable to 
plaintiff, as first and only seizing party, until the full 
amount of the judgment in this cause for debt and costs 
shall be paid ; that the declaration of fiers-saisi is false ; 
that as appears by cross-examination of tiers-saisi, he pays 
defendant by the week at the rate of $8, and that tiers- 
saïsi is conniving with defendant to defraud plaintiff , 

. “ Considering that it has been proved that at the date 
of said seizure the defendant was indebted to tiers-saisi in 
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the sum of $427.54, which amount the parties to this suit 
admitted at the argument is still due ; 

“ Considering that under the provisions of art. 558, sec. 
5, C.C.P., wages not yet due are exempt from seizure, and 
that the pretentions of the plaintiff to the contrary cannot 
be maintained ; 

‘‘ Considering that there is no collusion or counivance 
between the defendant and tiers-saisi as alleged by plain- 
tiff and that the transactions of dters-saisi are neither fraudu- 
lent nor illegal, and that plaintiff has totally failed to 
establish the material allegations of his contestation ; 

“Doth dismiss the said contestation of plaintiff with 
costs.” 


JUGEMENT DE LA COUR DE REVISION :— 


“ Attendu qu'il est établi au dossier que le défendeur 
est un ouvrier, se livrant 4 un travail manuel pour le 
tiers-saisi, en vertu d’un engagement fait pour le terme 
de cing ans, à compter du 28 janvier 1895, et qu'il reçoit 
du dit tiers-saisi, comme salaire pour ses dits services, en 
denrées et en argent, une valeur d’environ $8 par 
semaine ; et que ce salaire a été régulièrement payé au 
défendeur par le tiers-saisi, même depuis la saisie effectuée 
entre les mains de ce dernier ; 

‘“ Attendu que ce salaire du défendeur tombe sous la 
disposition du paragraphe cinquième de l’article 628 du 
code de procédure civile, et est par suite saisissable 
jusqu'à concurrence d'un quart ; 

“ Attendu en conséquence qu'il y a erreur dans le dit 
jugement du 28 mars 1896, qui déclare ce salaire insaisis- 
sable ; 

“Révise le dit jugement et maintenant la contestation 
du demandeur, déclare la saisie faite entre les mains du 
tiers-saisi bien fondée et tenante pour une somme de 
deux piastres par semaine, de la date de la signification 
du bref au dit tiers-saisi, savoir: du 3 mai 1895, à l'avenir, 
tant et si longtemps que l'engagement du défendeur au 
tiers-saisi continuera, et condamne en conséquence le 
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tiers-saisi à payer au demandeur la dite somme de $2 par 
semaine de la date susdite à l’avenir comme susdit, avec 
intérêt sur chaque paiement de l'échéance d’iceux, et ce, 
jusqu’à concurrence, s’il y a lieu, de la somme de $123.85, 
montant de la créance du demandeur en capital et frais; 
et condamne en outre le dit tiers-saisi aux dépens, tant 
de la cour de première instance que de cette cour.” 

Dupuis & Lussier, avocats du demandeur. 

Henry Tucker, avocat du tiers-saisi. 

(P. B. M.) 


Se ee. + eee 


COUR SUPERIEURE. 
MoNTRÉAL, ler mars 1897. 
Présent : PAGNUELO, J. 
DAME E. DAGENAIS v. J. F. HOULE. 


Responsabilité—Inhabilité— Ignorance des règles de l'art — 
Responsabilité de l'entrepreneur vis-à-vis d'ouvriers qui ont 
entrepris un ouvrage à la tâche—Art. 1053 C. C. 


Ju&é :—Toute personne étant responsable des dommages qu’elle cause par 


son inhabilité (art. 1058 C.C.), est civilement responsable de la mort. 


par asphyxie d’un de ses ouvriers, l'entrepreneur qui, ayant entre- 
pris la construction de canaux d’égout dans un terrain composé de 


déchets, a négligé par impéritie de chasser, par la ventilation des. 


tranchées ou par d’autres moyens que la connaissance des règles 


de son art devait lui suggérer, le gaz carbonique, qui devait néces-- 


sairement s’accumuler au fond de ces tranchées. 
2. Le fait que l’ouvrier en question et ses compagnons avaient 
entrepris le creusage des tranchées dans un certain délai, à une 


somme fixe par jour, n’affecte pas la responsabilité de l'entrepreneur 


qui les avait employés. 


PAGNUELO, J.:— 


La demanderesse, veuve de feu Jean Baptiste Houle, 
poursuit le défendeur en dommages à raison de la mor 


de son mari arrivée le 10 août 1896, dans une tranchée: 


creusée par le défendeur, sur la rue Berri de cette ville, 


pour y construire un canal d’égout, alléguant que son 


Vol. XI, C.8, 15 
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mari travaillait à la dite tranchée à l'emploi du défen- 
deur, et qu'il a été suffoqué par le gaz acide carbonique 
qui s’est accumulé au fond de la tranchée ; que le terrain 
était composé des déchets de la ville, à la connaissance 
du défendeur, qui cependant n’a pris aucune des mesures 
de précaution requises en pareil cas pour prévenir les 
accidents causés par les gaz qui se dégagent dans ces 


. terres. 


Le défendeur plaide : 

lo. Qu'il avait entrepris de la cité de Montréal la con- 
struction d’un certain nombre de canaux d’égout dans la 
partie est de la ville pour raccorder les canaux privés au 
canal principal de la rue; que le défendeur s'occupe de ce 
genre d'ouvrage depuis un grand nombre d’années ; qu’il 
n’a jamais constaté l'existence d'aucun gaz dans les 
tranchées; qu'il n’a jamais su que le terrain sur la rue 
Berri à cet endroit avait été comblé par les déchets de la 
ville; que le canal a été creusé avec les précautions 
ordinaires et avec prudence; que l'accident n’est pas 
arrivé par la faute, la négligence ou l’incurie du défen- 
deur, mais qu'il est dû à l’état de faiblesse et de maladie 
où se trouvait alors le défunt Jean-Baptiste Houle ; 

20. Que le jour de l'accident le dit Jean-Baptiste 
Houle n’était pas à l'emploi du défendeur, mais qu'il 
avait entrepris de ce dernier avec trois autres journaliers 
le creusage du canal en question, à raison de deux jours 
et demi d'ouvrage, ce qui représentait pour chacun d’eux 
$8.17, et vingt-cinq centins (25c.) pour prendre sain du 
canal pendant la nuit. 

I] résulte de la preuve que le terrain en cet endroit est 
formé entièrement des déchets de la ville; la tranchée 
commencée le vendredi matin 7 août était rendue, le 
samedi soir, à une profondeur de dix-sept pieds, elle fut 
recouverte de planches et de madriers; le lundi 10 août 
dernier, vers sept heures du matin, le défunt et les 
nommés Desjardins, Dussereau et Martin se sont rendus 
sur les lieux pour continuer le creusage de la tranchée 
qui devait avoir une profondeur de vingt-un pieds; le 
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défunt, Jean-Baptiste Houle, est descendu le premier et 
est tombé subitement asphyxié; Desjardins descendit 
pour aller à son secours, mais il est tombé également 
-asphyxié sur le corps de Houle; leurs compagnons ont 
appelé l’ambulance et les pompiers; les pompiers et le 
nommé Dussereau, descendus avec le câble ou l'échelle 
pour retirer les dits Houle et Desjardins, ont failli eux- 
mêmes être asphyxiés par le gaz carbonique déposé en 
grande quantité au fond de la tranchée; le dit Desjardins 
n'a repris connaissance que vers midi et Houle est mort 


-des suites de cette asphyxie. 


La seule inspection du terrain démontrait qu'il était 
formé des déchets de la ville et le défendeur ne l’ignorait 
pas étant lui-même sur les lieux et en ayant fait l’obser- 
vation avec les journaliers. Ce terrain dégage presque 
toujours du gaz carbonique en abondance, lequel est plus 
pesant que l'air et se tient au fond de la tranchée. Il est 
facile de s'assurer de l'existence de ce gaz en y descendant 
une lumière qu'il éteindra. Ce gaz doit être chassé des 
tranchées, soit au moyen de chaux, de paille brûlée, ou 
d’une ventilation abondante. 

Le défendeur, entrepreneur de ces travaux en vertu 
d’un contrat avec la ville, était tenu de connaitre les 
règles de son état, et, dans l’espèce, les dangers que peut 
présenter le creusage des tranchées dans toute espèce de 
terrain, et de prendre les mesures nécessaires pour 
empêcher les accidents comme celui qui est arrivé en 
cette occasion. IJ] est en faute de se charger de choses 


-qui surpassent ses forces ou ses connaissances, et il est 


responsable des dommages causés, soit par l'absence des 
précautions exigées par les règles de sa profession ou de 


son art, ou celles de la simple prudence humaine. 


La responsabilité du défendeur résulte de l’article 1053 
C. C.: “Toute personne capable de discerner le bien du 
** mal, est responsable du dommage causé par sa faute a 
“ autrui, soit par son fait, soit par imprudence, négli- 
“ gence ou inhabilité.” 

Quoique le code Napcléon n'ait pas inclus le mot 
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inhabilité, la jurisprudence a considéré que celui qui ne 
connait point son métier, ou les régles de son état ou de 
sa profession, est coupable de négligence grossiére. 

Le droit romain et notre jurisprudence tant ancienne 
que moderne ont toujours considéré l’inhabilité ou 
limpéritie comme une faute grave: “ Imperitia culpa 
ænumeralur.” 

“ Celse dit que l’impéritie est également mise au nombre 
“ des fautes; que si l’on s’est chargé de garder des veaux 
“dans un pâturage, de nettoyer ou de réparer quelque 
“ chose, on est responsable des fautes que l'on fera à cet 
égard, et par conséquent de celle qui sera une suite de 
“ limpéritie, parceque, dit-il, on s’en est chargé comme 
“capable de le bien faire.” L. 9, $ 5, Ulp liv. 32, de 
locato. Pandectes de Pothier, vol. 7, p. 225, liv. 19, titre 
II, no. XXIX. 

“Ilya lieu à l’action ez /ocato contre le conducteur, 
“ non seulement lorsqu'il n’a pas fait l'ouvrage qu'il s'est 
“ chargé de faire, mais aussi lorsque l’ouvrage est défectu- 
“eux et mauvais, soit que le vice vienne des mauvais 
‘“ matériaux que l'entrepreneur a employés, soit qu'il 
“ vienne de la façon et de l'impéritie de l'entrepreneur, 
“ou des ouvriers qu'il a employés; car quiconque se 
‘charge d'un ouvrage, s’oblige de le faire bien et selon 
“les règles de l’art, spondet peritiam artis, et c’est de sa 
“ part une faute de se charger d’une chose qui surpasse 
“ ses forces, et d'employer de mauvais ouvriers.” Pothier, 
Louage, no. 425. 

“Outre les engagements qui si nt communs à tous les 
“ preneurs, et qui ont été expliqués dans les sections 2 et 
“ 5, ceux qui entreprennent quelque travail ou quelque 
“ ouvrage, doivent de plus répondre des défauts causés 
“ par leur ignorance ; car ils doivent savoir faire ce qu'ils 
“ entreprennent, et c’est leur faute s'ils ignorent leur pro- 
“ fession.” Domat, Louage, liv. I, sect. VIII, no. 1; édit. 
Rémy, vol. I, p. 216. 

“Il y a faute de négligence toutes les fois qu'un dom- 
“ mage est arrivé par l'absence d'une précaution imposée 
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‘à quelqu'un, soit par la loi ou les règlements de 
‘€ l'autorité, soit par les règles de sa profession et de son 
** art, soit par celles de la seule prudence humaine, en 
“* supposant, bien entendu, que cette personne fût tenue 
** de prévenir ou d'empêcher le dommage, comme nous 
** avons vu aux numéros 412 et 643.” Sourdat, Respon- 
sabilité, vol. I, no 668. 

C'est en vertu de ces principes que l'architecte et 
l'entrepreneur d’une bâtisse ou autres ouvrages sont res- 
ponsables pendant dix ans de la perte totale ou partielle 
de l'édifice, lorsqu'elle a lieu par le vice de la construction 
ou même par le vice du sol (art. 1688 C. C.). Cet article 
ne fait que mettre un terme à la responsabilité de l'archi- 
tecte ou de l'entrepreneur, mais ne crée pas la respon- 
sabilité qui existait déjà en vertu de l’article 1058 C. C. 

Cela explique aussi pourquoi l’article 1688 et l’article 
correspondant du code Napoléon, 1792, qui commence 
par les mots: ‘‘si l'édifice périt......,” ne sont pas restreints 
_ à la construction d’une maison, mais s'appliquent aussi 
aux reconstructicns, aux grosses réparations, à l’établisse- 
ment d’un canal, d’un puits, d’une prise d'eau, d’un pont, 
d'une machine hydraulique dans une usine, etc., telle est 
la jurisprudence française. Frémy-Ligneville, Législation 
des bâtiments. vol. I, nos 83 et suivants. 

En fait le défendeur n’a pris aucune mesure pour 
s'assurer de l'existence du gaz carbonique dans cette 
tranchée. Ce gaz existait en grande abondance ainsi que 
l'expérience en a été faite d'une manière certaine après 
l’accident. Cette tranchée, au lieu d'être ventilée, n'était 
pour ainsi dire composée que d’une série de puits sans 
aucune communication entr’eux, et permettant le dépôt 
et l'accumulation du gaz carbonique ;.elle n’avait qu’une 
largeur de vingt pouces lorsqu'elle aurait dû avoir trois 
pieds, six pouces. Après la mort de Jean-Baptiste Houle, 
le creusage du canal s’est complété sans accident par les 
employés de la ville qui ont commencé par élargir la 
tranchée à trois pieds six pouces, et qui ont en même 
temps enlevé la terre formant cloison entre les puits, 
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#7. établissant ainsi une ventilation qui a fait sortir le gaz 
Dagenais du fond de la tranchée. 

Houle. De plus, le demandeur n’avait pas d'échelle sur les lieux 
Fuel! et les journaliers ne descendaient et ne montaient qu'en 
s'appuyant des mains et des pieds sur le bord de la 
tranchée, de sorte que le moindre accident les empêchait 
de remonter à la surface. Le seul cable qu’ils avaient 
était trop court pour descendre au fond du puits ; la mort 
du dit Jean-Baptiste Houle est, par suite, due à l'ignor- 

ance, à l'impéritie et à la négligence du défendeur. 

Le défendeur prétend en second lieu que sa responsabi- 
lité d’entrepreneur a cessé en faisant avec le défunt et trois 
autres journaliers la convention qu’il invoque. Ces der- 
niers ont entrepris de creuser deux canaux dans l’espace de 
deux jours et demi au prix de $1.25 par jour; le défendeur 
devait leur payer aussi $1.00 pour surveiller la tranchée- 
durant la nuit du vendredi au samedi, pensant, comme il 
le dit, que les travaux ne prendraient de cette manière 
qu'une journée et demie et seraient terminés le samedi. 
Il calculait qu'il suffisait de creuser une dizaine de pieds. 
tandis qu’il a fallu en creuser vingt etun. Les journaliers. 
ont commencé le vendredi matin et travaillé deux jours 
entiers; les travaux n'étant pas finis le samedi soir, les 
journaliers sont revenus le lundi matin pour les continuer 
alors que l'accident s’est produit. Cette convention n’est 
pas un contrat qui décharge la responsabilité de l’entre- 
preneur pour la rejeter sur les épaules de ses employés. 
Ces derniers ne sont pas devenus contracteurs; ils n'ont 
pas, comme dit Troplong, fait plus que le travail de 
détail de leur métier. Prescription, tome 2, no 754. 

La cour de cassation, par un arrêt du 12 février 1868. 
(Sir., 68. 1.208), a jugé que la responsabilité décennale 
imposée à raison des vices de construction ou malfacon, 
est inapplicable aux ouvriers qui exécutent des travaux 
seulement à la tâche, sous la direction des entrepreneurs. 
et avec les matériaux à eux fournis. Elle a refusé de- 
reconnaître comme entrepreneurs des tâcherons qui 
avaient fait avec l'appelant des marchés à prix fait. Dans. 
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une note sous cet arrêt, nous lisons. ‘“ Ce qui, à propre- 
‘“ ment parler, distingue, parmi les ouvriers, ceux qui 
“ n’ont que cette simple qualité, de ceux qui doivent être 
‘“ réputés de véritables entrepreneurs, c'est que les 
“ premiers ne louent que leur temps et ne sont payés qu'à 
“ raison de celui qu'ils ont employés, tandis que les autres 
‘ font ‘plus que le travail de détail de leur métier, 
“ comme le dit M. Troplong ; ils passent des marchés à 
“ forfait; en outre de leur travail, ils fournissent la 
‘““ matière ; en un mot, ils se font spéculateurs. Main- 
‘ tenant, quand c’est à raison de leur temps qu'ils se sont 
“ loués, il importe peu que ce temps leur soit payé à la. 
‘ journée, ou à raison de la tâche faite; cette dernière 


“ circonstance ne change en rien la qualité en laquelle ils. 


‘“ doivent être considérés ; c’est ce que décide l'arrêt ici 
‘“ rapporté. Voy. aussi un arrêt de Bourges, du ‘8 août 1865 
‘ (Sir., 66.2. 349 ; Palais, 66. 1253), rendu dans une espèce 
‘ où il s'agissait de la prescription de six mois qui, on le 
‘ sait, s’ applique, d’après l’art. 2271, C. Nap.. seulement 
“aux ‘ouvriers et gens de travail,’ et non aux entre- 
‘* preneurs.” 

La responsabilité de l'entrepreneur pour un accident 
causé par la faute d'un ouvrier à la tâche a été jugée par 
la cour d'appel de Dijon, Sir., '75.2.73 ; Sir., 66.2.285. Voir 
aussi Sourdat, tome II, no 901; Larombiére, Oblig. tome VI, 
sur l’art. 1384, no 9, texte et note 19. Nous trouvons le 
même principe adopté dans la loi nouvelle de cette pro- 
vince qui permet aux ouvriers à la journée ou à la pièce, 
employés par un entrepreneur principal ou en sous-ordre, 
de mettre une saisie-arrét pour leurs gages entre les 
mains du propriétaire. Cette loi met sur le même pied 
Vouvrier employé à la journée ou à la pièce. Celui qui 
est employé à la tâche est nécessairement dans la même 
position. 

Le défunt et ses trois compagnons journaliers n'avaient 
pas entrepris cette coupe à forfait, et, suivant le témoig- 
nage du défendeur lui-même, ils étaient convenus de le 
faire dans l’espace de deux jours et demi, au prix de 
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$1.25 par jour et moyennant une piastre pour garder le 
vendredi soir, le défendeur comptant que le creusage 
serait, de cette manière, terminé le samedi midi. Cette 
convention ne constituait pas un marché à forfait pouvant 
décharger le défendeur de sa responsabilité d’entre- 
preneur. Ces journaliers ne faisaient rien autre chose 
que le travail de détail de leur métier; ayant loué leurs 
services 4 raison de leur temps, il importe peu que ce 
temps leur fat payé a la journée ou à raison de la tâche 
faite, cette derniére circonstance ne changeant en rien la 
‘qualité en laquelle ils travaillaient pour le défendeur. 
De fait, le défendeur a payé les trois autres employés 
suivant le temps qu'ils avaient fourni, à raison de $1.25 
par jour, plus une piastre par nuit de garde. 

Les dommages sont restreints 4 la somme de $600, a 
cause de la parenté entre les parties et des moyens du 
défendeur. 

L. Masson, avocat du demandeur. 

Fortin & Laurendeau, avocats du défendeur. 

(P. B. M.) 


COUR DE RÉVISION. 
QUEBEC, 81 mars 1896. 
Coram Sir L. N. Casauut, J.C.. RouTHIER, Caron, JJ. 
MACNIDER v. MYRAND. 


Avocat et client— Distraction de dépens—Exéculion. 


Jvuck:—La distraction de dépens accordée au procureur de la partie 
équivaut à un transport signifié, et le procureur qui l’a obtenue en est 
saisi contre la partie condamnée. 

La distraction transporte directement au procureur le bénéfice de 
la condamnation, et ce bénéfice est censé n'avoir jamais résidé en la 
personne du client, la distraction conférant au procureur un droit. de 
créance propre en 8a personne et non dans celle de son client. 

L’exécution pour les frais distraits À son procureur ne peut être 
prise par le client que lorsqu’il les a payés, ou que le bref mentionne 
la distraction et indique Je procureur qui la obtenue. 

Le client et le condamré aux dépens, qui ont été distraits, sont 





se 
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tous deux débiteurs de la méme dette; le client a intérêt à l’acquitter, 


et, 811 l’acquitte, il est subrogé par le seul effet de la loi (C C. 1156, 
& 3) aux droits de son procureur, et peut exécuter pour ses frais en son 
propre nom, et ce sans une signification ou sommation préalable au 
débiteur, qui n’est pas requise dans la subrogation légale. ! 


Révision d’un jugement de la cour supérieure, Québec, 
{ANDREWS, J.) rendu le ti février 1896, comme suit: 


‘* Considering, as well from the fact of the signature by 
the attorney distrayant himself attached to the proecipe for 
the fiert facias issued in this cause, as from the prior inter- 
views between the defendant and the said attorney, and 
also from the nature of the demand made on the detendant 
by the seizing bailiff, it had been made apparent that the 
attorney distrayant not only consented to the issue of the 
said writ in the name of the plaintiff, but was in truth 
using the name of the plaintiff to recover the costs 


awarded against the said defendant, and that under the 


circumstances he should be considered as using the name 


Of his judicial cédant, and that any payment made on the 
said writ to the bailiff, the bearer thereof, would have 


been perfectly valid and would have released the de- 
fendant from liability to the said attorney distrayant, and 


consequently the said defendant had no interest to make 


the present opposition ; 
“The court doth dismiss the same with costs.” 


Str L. N: CASAULT, juge en chef :— 


Le demandeur a, le 18 avril 1893, obtenu jugement 
‘contre le défendeur pour $185.21, avec intérêt du 5 fé- 
vrier précédent, et les frais distraits en faveur de Mtre. 
Langlois, et subséquemment taxés à $19.80. Le 25 sep- 
tembre suivant il a pris exécution pour le montant entier 
du capital, des intérêts et des frais, sans mentionner que 
ces derniers étaient distraits. Le bref est contresigné par 
son procureur Langlois, qui a écrit sur le bref que le 
demandeur reconnaissait avoir reçu de L. F. Pinault Ecr 
$185.21 et les intérêts. Pinault était un des endosseurs 


1 Voir McGreevy v. Langelier, 4 CS. 447. 
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du billet qu'avait consenti Myrand, et il avait payé le 
somme susdite avant l'entrée d’une autre action prise 
contre lui et un second endosseur. 

Myrand a, avant la saisie, remis à l’huissier porteur du 
bref une opposition afin d'annuler, alléguant qu'il ne 
devait rien au demandeur, tout ce qu'il lui devait en 
capital et intérêt lui ayant été payé le 12 mai précédent. 

Le demandeur a contesté l'opposition par une défense 
en fait, qui en niait toutes les allégations, et par une 
exception où il alléguait que $191.82 lui avaient été payés, 
non par le défendeur, mais par Pinault pour son propre 
compte, comme endosseur avec un autre du billet sur 
lequel avait été prise ]’action dans une autre poursuite 
contre les dits endosseurs ; que le bref était signé par son 
procureur Langlois, et que le défendeur et opposant avait 
souvent reconnu devoir au demandeur et promis payer la 
balance réclamée. 

Le défendeur a répondu spécialement qu’il ne devait 
pas au demandeur cette balance, qui était le montant des 
frais distraits en faveur de son procureur et dus à ce 
dernier, le capital et les intérêts ayant été payés par 
Pinault, auquel le demandeur avait remis le billet; et il 
niait spécialement avoir promis payer au demandeur la 
balance pour laquelle il avait pris exécution. Il a, en 
même temps, répondu en droit, à l'exception du deman- 
deur, que, la dette étant conjointe et solidaire, son 
acquittement par Pinault, un des débiteurs solidaires, 
l’avait libéré. Cette réponse en droit m'a été soumise, et 
je l’ai renvoyée, lo. parceque le crédit donné sur le bref 
n’indiquait pas qu'il fit pour le capital ou pour les frais, 
et 20. parceque l'exception du demandeur alléguait une 
reconnaissance et promesse de payer la balance au 
demandeur. 

Dans sa réponse aux articulations du défendeur, le 
demandeur nie que la balance réclamée fût pour les frais. 
La preuve a établi que tout ce qui restait du, sur le juge- 
ment obtenu contre le défendeur, était les frais d'action, 
que le jugement avait distraits en faveur du procureur 
du demandeur. 
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Le jugement en première instance a renvoyé l'oppo- 
sition. Il est fondé sur ce que la signature sur le præcipe 
et le bref d'exécution du procureur qui avait obtenu la 
distraction, les entrevues antérieures de ce procureur et 
du défendeur, et la demande faite par l'huissier porteur 
du bref, démontraient non-seulement que le procureur 
distrayant consentait à l’émanation du bref au nom du 
demandeur, mais qu’il se servait de ce nom pour recouv- 
rer ses frais, et que le paiement fait à l'huissier aurait, sous 
ces circonstances, libéré le défendeur qui n'avait pas 


d'intérêt à former opposition. 


Les signatures sur le precipe et le bref ne donnent, en 
général, aucune information au saisi, auquel elles ne sont 
pas communiquées, et ne peuvent pas l'être quand la 


- Saisie est faite en vertu d’un mandat d’un shérif. Il est 


vrai que, dans le cas actuel, le défendeur était l'employé, 
au greffe, qui préparait le bref, qu’il a vu la signature du 
procureur distrayant sur le præcipe, et qu'il a pu voir, 
quand le bref était entre les mains de l'huissier, celle que 
le procureur y avait mis après son émanation. Mais le 
preecipe et le bref étaient pour le montant entier du juge- 
ment en capital, intérêts et frais ; et même le crédit donné 
sur le bref par le procureur ne spécifiait pas sur quelle 
partie de la dette il était imputé. Ainsi, ces signatures 
du procureur distrayant ne pouvaient pas informer le 
défendeur que le procureur se servait du nom du deman- 
deur pour recouvrer ses frais. I] est même nié dans les 
réponses du demandeur aux articulations de faits du 
défendeur que l'exécution était prise pour les frais. 

Le demandeur soutient, dans son factum, que le bref 
ordonne à celui qui doit l’exécuter de payer suivant la 
loi, et que cela suffit. Mais l'officier qui exécute la saisie 
ne voit pas le jugement ; il n'en connaît que ce que le 
bref exprime. Et l'huissier chargé d'exécuter le bref en 
cette cause ne pouvait en remettre le montant qu’au 
demandeur, puisqu'il n’y était mentionné aucun autre 
comme ayant droit au produit. 

Quand il est énoncé dans le bref que les frais qui y 
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sont mentionnés sont distraits en faveur d'un procureur 
qui y est nommé, l'officier qui exécute la saisie est sufi- 
samment informé à qui il doit payer le montant quil 
perçoit. Mais quand le bref, comme dans le cas présent. 
ne mentionne pas la distraction, l'huissier ne doit payer 
le tout, même les frais, qu'au demandeur auquel ils sont 
réputés dus. 

Dans la cause de Morin v. Langlois, M. L. R., 2 S.C. 
400, citée par le demandeur, le bref énonçait la dis- 
traction des frais en faveur des avocats qui y étaient 
nommés. De même dans la cause de Craig v. Peatman, 
20 R. L. 815. 

La doctrine et la jurisprudence reconnaissent que la 
distraction de dépens accordée au procureur de la partie 
qui les obtient équivaut à un transport signifié, et que le 
procureur qui l'a obtenue en est saisi contre la partie con- 
damnée. 

Pothier, mandat, no 185, écrit :—‘ Cette distraction est 
“un transport, que le client, au profit duquel le juge- 
‘ment est rendu, est censé faire à son procureur, de la 
‘* créance qu’il acquiert contre la partie condamnée aux 
“ dépens.” Et au no 136 :—" Lorsque le jugement qui 
‘“ contient une condamnation de dépens, et la distraction 
‘au profit du procureur, est contradictoire, le procureur 
“ est, par le jugement même, du jour et dès l'instant qu'il 
“est rendu, saisi de la créance qui résulte de la con- 
“ damnation de dépens contre la partie condamnée ; car la 
“ partie condamnée, qui en est la débitrice, étant partie 
“ dans le jugement qui contient et la condamnation et la 
+ distraction, cela équipolle de sa part à une acceptation 
“ du transport de la créance des dépens.” 

2 Boncenne, proc. civ., p. 558, dit que la distraction 
“ est une espèce de fiction qui transporte directement à 
“ l'avoué le bénéfice de la condamnation, et ce bénéfice est 
censé n'avoir jamais résidé en la personne du client.” 

Bioche, dictionnaire de procédure, vbo. dépens, no 
228. “La délégation qui résulte, en faveur de la distraction 
“ prononcée à son profit, a lieu en présence de son client; 
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‘e dès lors, l’avoué est,a l'instant, saisi de la créance, comme 
‘s’il y avait eu acceptation de transport fait par le 
‘“ débiteur dans un acte authentique.” Au no 201 le 
même auteur avait écrit que la distraction de dépens 
‘* est un transport que le mandant est censé faire à son 
‘ avoué de la créance qu'il acquiert contre la partie con- 
‘* damnée ; le juge supplée au consentement qui ne peut 
‘< être refusé sans injustice.” 

Nouveau Denizart, vbis. distraction de dépens, p. 548, § 
2, no. 1. 

Un arrêt de la cour impériale de Paris en date du 2 
avril 1860 (Sirey 60-2-480) a décidé que la distraction 
confère à l'avoué un droit de créance propre, qui est 
censé n’avoir jamais résidé qu’en sa personne et non dans 
celle de son client. 

10 L. N. 90, jagement de l'honorable juge Angers, con- 
firmé, le 31 mai 1886, par Stuart, J. C., Casault et Caron, 
JJ.; Latour v. Champagne, 19 R. L. 288, de Lorimier, J. ; 
Bury v. The Corriveau Silk Mills Co., M. L. R., 8 S. C. 218, 
Davidson, J.; McGreery v. Langelier, R. J. Q., 4 C. 8. 447, 
Routhier, J.; Fournier v. Cannon, 6 Q. L. R. 228, (appel, 
1881); Millette v. Gibson, M. L.R., 5 Q. B. 289, (appel 
1889). 

Ce point, du reste, n’est contesté par personne, non 
plus que celui que la distraction de dépens obtenue par 
l’avoué ne décharge pas son client et que celui-ci reste 
garant du paiement des frais dus à l’avoué. Il suit de 
cette dernière règle que le client et le condamné aux 
dépens qui ont été distraits sont tous deux débiteurs de la 
même dette, que le client a intérêt à acquitter, et que, s’il 
l'acquitte, il est, en vertu de l’article 1156, no 3, du code 
civil, subrogé par le seul effet de la loi aux droits de son 
procureur, et peut exécuter pour les frais dont ce dernier 
avait obtenu la distraction, et ce sans une signification 
ou sommation préalable au débiteur, qui n’est pas requise 
dans la subrogation légale. 

C'était là le cas que présentait la cause, citée par le 
demandeur, de Bissonnetie v. Dunn, décidé par M. le juge 
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Taschereau en 1885, 29 L.C. J. 155. Le défendeur, avant 
de prendre, pour les frais, la saisie-arrét que contestait le 
demandeur, avait payé ces frais à ses procureurs qui en 
avaient obtenu la distraction. C'est aussi le cas que men- 
tionne Carré & Chauveau, proc. vol. 1, question 569 bis. 
et qu'a décidé la cour royale de Montpellier le 8 février 
1851. (J. des avoués, t. 76, p. 446, art. 1128). Mais je 
crois que le savant juge a été trop loin quand il dit que 
la partie dont le procureur a obtenu distraction des 
dépens n’est empêchée de les réclamer de la partie con- | 
damnée que par la notification que le distrayant fait de 
l'exécution en son nom. Cette règle peut prévaloir en | 
France, où les jugements doivent être signifiés avant | 
d'être exécutés, mais non avec nous, où cette signification 
préalable ne doit. pas précéder la saisie. Le procureur 
qui a obtenu distraction de dépens est saisi de sa créance 
par le jugement méme, sans notification d’exécution. 

Le demandeur invoque en sa faveur plusieurs 
décisions :—10. La cause de Beauchène v. Pacaud, 15 L. C. 
R. 193, Polette, J. Dans cette cause l’avocat avait été 
payé par le défendeur de ses honoraires et déboursés, et 
lui avait donné un reçu le constatant; mais il n’y avait 
pas inclus les taxes des témoins. Le défendeur a con- 
testé la saisie-arrét prise par le demandeur pour les taxes 
accordées à ses témoins, alléguant que la distraction 
obtenue par le procureur comprenait ces taxes. Le 
tribunal a, avant faire droit, ordonné au défendeur de 
comparaître pour être examiné sous serment judiciaire. 

20. La cause de Larose & Wilson, 16 L. C. J. 29 (1871), 
était une action prise au nom de l'intimé par ses pro- 
cureurs, sur un cautionnement d'appel, pour les frais en 
première instance et en appel dont ces mêmes procureurs 
avaient obtenu distraction. L'action a été maintenue, et 
par la cour de révision et par la cour d'appel, sur le motif 
que, cette action ayant été prise par les procureurs qui 
avaient obtenu la distraction, ils ne pouvaient pas 
troubler les cautions, s’ils payaient au demandeur. Et en 
effet, cette action prise par eux était l'expression formelle 
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d'un consentement que les frais fussent payés à l'intimé. 
Il y a la différence, entre l’action dans ce cas et l’exécu- 
tion prise par le procureur distrayant au nom de sa 
partie, que rien, dans ce dernier cas, n'indique au 
débiteur le consentement du distrayant au paiement de 
ses frais à son client, comme je l’ai déjà exprimé. 

80. Dans la cause de Charby v. Charby, 17 R. L. 874, la 
distraction avait été accordée à MM. Sicotte & Blanchet, 
après que le premier eût été nommé shérif et eût cessé, 
par là même, d’être avocat, et l'exécution avait été prise 
plus tard par M. Blanchet seul, au nom de la partie, pour 
le capital, les intérêts et les frais, sans mentionner la dis- 
traction. Le défendeur a fait opposition alléguant la 
nullité de la saisie parceque le shérif, qui l’avait exécutée, 
tait intéressé dans une partie du jugement, que M. 
Blanchet ne pouvait pas, sans une substitution préalable, 
faire émaner la saisie comme procureur du demandeur, et 
que partie de la dette n’était pas due au demandeur. 
Une cession sous seing privé par Sicotte à Blanchet de la 
part des frais lui revenant fut produite et contestée par le 
défendeur parce que, disait-il, elle n'avait pas de date 
certaine. L'opposition a été renvoyée et la saisie main- 
tenue en première instance par M. le juge Tellier, et le 
jugement confirmé par la cour de révision présidée par 
MM. les juges Gill, Mathieu et Davidson. Le concours 
de M. le juge Davidson dans ce jugement fait supposer 
des circonstances particulières que ne decouvre pas le 
rapport de la cause; car dans celle sus-citée de Bury v. 
Corriveau Silk Mills Co., ilavait décidé que le client qui 
paie à son procureur les frais dont celui-ci a obtenu dis- 
traction doit en obtenir un transport et le faire signifier. 

Les autres décisions invoquées par le demandeur sont 
celles sus-citées de Morin v. Langlois, où le bref d’exécu- 
tion mentionnait la distraction et le nom des procureurs 
qui l’avaient obtenue, et Bissonnette v. Dunn, où le deman- 
deur, ayant payé à son procureur les dépens dont il avait 
obtenu distraction, avait été subrogé de plein droit. 

Je crois que l'exécution pour les frais distraits à son 
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procureur ne peut être prise par le client que lorsqu'il 
les a payés, ou que le bref mentionne la distraction et 
indique le procureur qui l’a obtenue, et que l'opposition 
aurait dû être maintenue pour, entr'autres raisons, celles 
lo. que l'exécution a émané pour le capital, les intérêts 
et les frais, sans mentionner leur distraction, et qu'un 
crédit a été donné sur le bref sans indiquer sur quelle 
partie de la créance, 20. que le demandeur a allégué une 
reconnaissance et promesse de payer qu’il n’a pas prouvés, 
et 80. qu'il a nié dans ses réponses aux articulations du 
défendeur-opposant que la saisie avait émané pour les 
frais. 

Quant aux entrevues mentionnées dans le jugement en 
première instance, elles n’ont eu lieu qu'entre le pro- 
cureur et l'opposant, et il ne paraît pas que le procureur 
ait, dans aucune d'elles, demandé le paiement au nom du 
demandeur, mais pour lui-même. 


JUGEMENT :— 


“ Attendu que le demandeur, après avoir obtenu juge 
ment contro le défendeur pour, $185.21, montant d'un 
billet promissoire consenti par ce dernier, avec intérêts 
sur icelui et dépens distraits en faveur de C. B. Langlois, 
ecr, son procureur, et subséquemment été payé du mon- 
tant du dit billet et des intérêts sur icelui par un des 
deux endosseurs du dit billet, a pris exécution contre le 
défendeur, par le ministère du dit C. B. Langlois, pour le 
capital, les intérêts et les frais, sans mentionner dans le 
bref d'exécution la dite distraction, et qu'il y a, sous la 
signature du dit C. B. Langlois, donné crédit sur le bref 
même de la somme de $185.21, et intérêts sur icelle, sans 
en déclarer l'imputation ; 

“ Attendu que le défendeur a opposé la saisie en allé- 
guant que tout ce qui était dû au demandeur, en capital 
et intérêts, lui avait été payé; 

“Attendu que le demandeur a contesté l'opposition en 
en niant les allégations et en plaidant spécialement que 
le paiement n'avait pas été fait par le défendeur qui avait 
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souvent reconnu et promis payer la balance, et que le 
bref était contresigné par le dit Langlois qui avait com- 
paru pour lui et demandé l'exécution ; 

“ Attendu que le demandeur n’a ni allégué ni prouvé 
qu'il avait payé au dit Langlois, les dépens dont celui-ci 
avait obteuu distraction, et que de plus, dans ses réponses 
aux articulations de l’opposant il a nié que la balance 
réclamée, et pour laquelle le bref avait émané, fut pour 
les frais distraits en faveur de M. Langlois ; 

“Attendu que le demandeur n'a pas prouvé que le 
défendeur et opposant lui eût jamais promis payer ces frais ; 

“Considérant que la signature du procureur sur le 
precipe et le bref n'étant pas d'ordinaire communiquée à 
la partie contre laquelle le bref émane, ne l’informe de 
rien et ne peut pas lui indiquer un consentement du pro- 
cureur distrayant au recouvrement des frais par son client, 
et que spécialement dans le cas actuel, le præcipe et le bref, 
étant pour le montant entier du jugement en capital, inté- 
rêts et frais, ne pouvaient pas comporter semblable con- 
sentement,et que le crédit donnésur le bref sansimputation 
ne pouvait pas non plus faire présumer ce consentement ; 

“ Considérant que la distraction de dépens transporte 
directement au procureur le bénéfice de la condamnation, 
et que ce bénéfice est censé n'avoir jamais résidé en la 
personne du client, la distraction conférant au procureur 
un droit de créance propre en sa personne et non dans 
celle de son client ; 

“ Considérant que sous ces circonstances le demandeur 
ne pouvait pas prendre en son nom exécution pour les 
dépens dus au dit C. B. Langlois et dont celui-ci avait 
obtenu distraction, et que ces dépens étaient tout ce qui 
restait dû sur le jugement obtenu comme susdit ; 

“ Le jugement prononcé, le 6 février dernier, par cette 
cour siégeant en première instance, est infirmé, et l’oppo- 
sition du dit opposant est maintenue avec dépens tant en 
première instance qu’en révision.” 

L'honorable juge Caron dissentiente. 

C. B. Langlois, C.R., proc. du demandeur. 


L. F. Pinault, procureur de l’opposant. 
(B. 5. B.) 
Vol. XI, C. 8. 16 
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SUPERIOR COURT. 
MONTREAL, 18 April, 1897. 
Coram ARCHIBALD, J. 


DAME PHEDORA CARPENTIER et vir v. LA VILLE 
DE MAISONNEUVE. 


Property—Injury caused by neighbour— Righis of owner. 


HeLp :—The owner of real property is obliged to suffer the reasonable 
inconveniences which result from neighbourhood, and these incon- 
veniences vary in kind and in extent according to the circumstances 
of place and quality of the population. But inconveniences of neigh- 
bourhood must be reduced by the care and prudence of neighbours 
to the lowest possible limit. So, in a case of alleged encroachment 
by a manufacturing concern upon the rights of a property owner in 
the neighbourhood, by the emission of thick smoke and vapor, the 
question to be considered is whether the inconvenience proved is 
more than the proprietor ought reasonably, as a neighbour, to be 
obliged to endure, and this question will be decided in the affirmative 
where it appears that the inconvenience was susceptible of great 
reduction, if not entire removal. 


ARCHIBALD, J :— 


The plaintiff sues the defendant for the sum of $5,400, 
alleging that in and previous to 1891 she was proprietor 
of a certain immovable property consisting of a couple 
of stores, with dwellings above, and some vacant prop 
erty in the rear, situated at the corner of Notre Dame 


and Letourneau Streets in the Town of Maisonneuve; | 


that in 1891 the defendant constructed on Letourneau 
Street, opposite the plaintiff’s property, an electric light 
establishment for the supply of the town and its inhabi- 
tants with electric light; that this establishment began 
operations in the month of February, 1892, and was con- 
ducted with negligence and imprudence by the defen- 
dant to such an extent that the smoke and vapor which 
were emitted from the works became a nuisance to the 
plaintiff and largely diminished the value of the plain- 
tiff’s property and of its occupation. Plaintiff also com- 








11—COUR SUPÉRIEURE. 248 


plains that a disagreeable odor emanated from the works 
in question, and also a constant and very irritating noise 
which continued during the whole night and prevented 
plaintiff and family from sleeping. Plaintiff claims 
$5,000 damages for that cause. Plaintiff also alleges that 
through improper construction of the sidewalk on Notre 


Dame Street, in front of plaintiff’s premises, by the 


defendant, water was turned against plaintiff’s wall 
and filtrated into her cellar and caused her damages to 
the extent of $400. 


Defendant pleads, denying the plaintiff's allegations, 
admitting the construction and installation of the 
electric light plant, but alleging that it was carried on 
with the utmost possible prudence and did not constitute 
a nuisance, nor did it cause to the plaintiff greater in- 
convenience than she was obliged to endure under the 
rules relating to neighbourhood. As to the claim of $400 
for damages caused by water running into plaintiff’s 
cellar, defendant denies that such damages were caused 
by its fault or by its act. 

With regard to this latter claim, I would say at once 
that I find that the plaintiff has failed to establish it. 
The only suggestion of any fault on the defendant’s part 
with regard thereto was that the sidewalk iu front of the 
property was higher at the side next the street than it 
was at the side next the plaintiff’s house, but it appears 
that the sidewalk was constructed of planks running 
lengthwise having a space between each plank and the 
water would necessarily fall down between. Moreover, 
between the sidewalk and the plaintiff’s house there was 
a distance of twelve feet, which was covered over by a 
platform along the whole frontage of the plaintiff’s pro- 
perty ; the water running down this platform discharged 
at the inner edge of the sidewalk. In addition to this a 
considerable size of land existed in the rear of plaintiff ’s 
houses, which was upon a higher level than plaintiff’s 
houses, and the water from the rear would run naturally 
towards the front; it is not shown that any means had 
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been taken by means of drains to protect plaintiff's 
cellars from this water. The land from the front of 
plaintiff’s houses to the sidewalk is on a descending 
grade so that the water could not run over the surface, 
and fall against the plaintiff’s wall. If the water from 
the sidewalk got into plaintiff’s cellar at all it was only 
by infiltration through twelve feet of soil, and even 
then it must have constituted a very small portion of the 
water which would be in said soil. This ground of 
damage is, therefore, completely unfounded. 

The responsibility of the defendant for damages arising 
from the erection of the factory in question depends upon 
a mixed question of law and fact. Article 406 of the 
Civil Code defines ownership to be the right of enjoying 
and disposing of things in the most absolute manner, 
provided such use is not prohibited by laws or regu- 
lations. In the present instance, no doubt, the exception 
which is referred to in this article is not applicable to the 
defendant because the use which defendant was making 
of the property was perfectly legal. The provisions of 
this article are nevertheless controlled by the application 
of the rules relating to good neighbourhood. Indeed, one 
of the best known and oldest maxims of law relates to 
this matter—sic utere tuo ut. alienum non lædas, but this 
maxim is again modified by another of equal vitality and 
importance, expressed as follows, qui suo jure utitur nemi- 
nem lædit. In virtue of this latter maxim, it is said that if 
a person carries on a legal occupation in a legal manner, 
even although his work may damage another, yet he is 
not responsible for that damage; thus, for example, in a 
residential street, an owner of property may erect upon 
his lot a store in the immediate vicinity of a handsome 
residence; no doubt the presence of this store would - 
under such circumstances somewhat, perhaps consider- 
ably, diminish the value of the residence, yet the owner 
cannot recover damages against the proprietor of the 
store for such damage. 

On the other hand, a case was recently decided by the 
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Supreme Court of Canada, of Drysdale v. Dugas. In this 
case Drysdale had constructed a livery stable adjoining 
Dugas’ property, and notwithstanding that this livery 
stable was conducted with every precaution, yet offensive 
odors escaped therefrom and penetrated Dugas’ property. 
The Courts all held that the owner of the stable was 
liable in damages. In that case Mr. Justice Taschereau, 
commenting upon the maxim last above mentioned which 
had been invoked by the appellant, said that appellant 
had undoubtedly the right to have a stable upon his 
land, but he had not the right to spread odors into the 
parlors and dining-room of the respondent or to pollute 
the atmosphere in a way to produce grave inconvenience 
to him, and he could only exercise the right of keeping a 
stable upon condition of paying the serious damages 
which he caused thereby to his neighbours. 

Yet it is plain that in cities this doctrine cannot be 
carried out to its extreme logical conclusion. There can 
be no doubt that from every inhabited house there arise 
certain exhalations resulting from the smoke of fires, or 
from the necessities of life, which more or less pollute the 
atmosphere. It would be absurd to pretend that neigh- 
bours would have the right to recover damages for such 
a cause. Thus Laurent, vol. 6, no. 144, after having laid 
down the principle that whenever a proprietor in using 
his rights causes injury to his neighbour he must repair 
it, says: “There is an obligation in damages whenever a 
“ right has been violated. According to the rigour of 
‘“ principles it must be decided that the right of property 
‘“ is affected by any diminution whether the proprietor 
‘“ suffers in his health or in his convenience, or that his 
“ movables or immovables are injured, in a word when- 
‘ ever limitation is placed upon the power which he has 
‘ over his property. But this absolute principle is im- 
“ possible of application wherever the population is some- 
“ what concentrated. The houses of the people touch 
‘“ each other; it is impossible that this co-habitation is 
‘“ compatible with the subsistence of the utmost limits of 
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“ the right of ownership. According to the rigour of 


“law each proprietor might object to his neighbour 


“ sending upon his land any smoke or exhalations what- 
“ever, for he has the right to the purity of the air for his 
“ person and for his property. What would result from 
“ this absolute power? Existence in cities would become 
‘impossible. In every house fire must be made ; there is 
“no fire without smoke, and smoke affects the purity of 
“the air. Every neighbour could then act against his 
“ neighbour and could be sued in his turn. Life would 
“be passed in litigation unless men should decide to 
“return into the forests. That is not all—there is no 
“ civilized society without manufactories; now manu- 
“ factories are almost entirely operated by steam; from 
“ these arises that black and thick smoke which comes 
“from the great chimneys of our industrial establish- 
“ments, making a new cause of insalubrity and of 
“ inconvenience for the neighbours. There would be only 
“ one means of preventing these encroachments, viz., to 


“ drive all manufactories outside of the cities, but that 


“cannot be done. There are manufactories which, 
“ although inconvenient for their nearest neighbours, are 
“ necessary to the inhabitants. What would be said if 
“one could not find a locksmith or a tinsmith in his 
“ neighbourhood. It is necessary then to keep manu- 
‘ factories in the city. In fine, the co-existence of man 
“produces inconveniences which are inevitable and 
“ which in consequence each one must support. This is 
“ what jurisprudence calls the obligations arising from 
“ neighbourhood.” Again Laurent says, “ must we then 
“ say that the citizens are all to suffer by the necessity of 
“a common life? No, certainly. There is a conflict 
‘ between industry and property. The right of property 
“must not render industry impossible; the proprietors 
“ would be the first to suffer from it, but also industry 
“must not render the cities uninhabitable.” These 
remarks, I think, put in a clear light the true principle of 
law which governs this class of rights. 
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It is seen that the question to be decided is rather one 
of fact than of law; viz., whether in any individual case 
the encroachment by a manufacturing concern upon the 
rights of property is more than the proprietor ought 
reasonably, as a neighbour, to be obliged to suffer. Many 
illustrations might be given of the necessity of the prin- 
ciple of compromise in such matters. Take for example 
the institution of street railways which pass through all 
the principal streets of the great cities of the present age 
and are undoubtedly a great convenience to the public 
generally, yet they produce a very disagreeable and 
irritating noise in passing through the streets, and no 
doubt inconvenience in a comparatively considerable 
degree the citizens residing along their routes. But if 
such inconveniences give rise to actions for damages it is 
at once seen that the operation of such railways would 
become absolutely impossible. 


Nor is this doctrine contrary to what was laid down in 
the case of Drysdale v. Dugas. There it was only held 
that the owner of an objectionable establishment was 
obliged to indemnify his neighbour for damages suffered 
by the escape of noxious odors and exhalations where 
these constitute a grave inconvenience to the neighbour. 
So in that very case, Chief Justice Strong, concurring 
with the judgment of the Court, cited a number of 
English authorities to show that the English law was 
precisely similar to the French as established by Justice 
Taschereau. On page 24, vol. 26,Supreme Court Reports, 
the case of Brand v. Hammersmith Ratlway Co. was cited, 
in which Chief Justice Erle laid down the following 
principle :—“ The cause of action, if any, lies in the cause 
“ of damage beyond what is considered reasonable after 
“ taking into account the circumstances of the time and 
“ place, the quantity of annoyance and the relation of 
‘‘ adjoining properties to each other.” So also in another 
case of Bamford v. Turnley, cited on the same page, the 
doctrine was laid down in the following language: 
“Whenever, taking all the circumstances into consider- 
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‘ ation, including the nature and extent of the plaintiff’s 
‘enjoyment before the acts complained of, the annoy- 
“ance is sufficiently great to amount to a nuisance 
“ according to the ordinary rule of law, an action will 
“ lie whatever the locality may be.” In the same report 
Chief Justice Strong commented upon the fact that the 
same act might be a nuisance when committed in the 
vicinity of properties of a certain class, and not a nuisance 
when committed in the vicinity of properties of a lower 
class. Thus Pollock, C. B., put it in the following lan- 
guage :—" That might be a nuisance in Grovesnor Square 
“ which would be none on Smithfield Market.” So also 
Thesiger, L. J., said in a case of Sturges v. Bridgeman, 
“ Where a locality is devoted to a particular trade or 
“ manufacture carried on by the traders or manufacturers 
‘in a particular and established manner, not constituting 
“a public nuisance, judges and juries would be justified 
“ in finding, and may be trusted to find, that the trade or 
‘‘ manufacture so carried on in that locality is not a private 
‘“ or actionable wrong.” In the case of St. Helen’s Smelt- 
ing Company v. Tipping, Lord Westbury laid down the 
law as follows :—‘If a man lives in a street where there 
‘ are numerous shops and a shop is opened next door to 
“ him which is carried on in a fair and reasonable way, 
“ he has no ground of complaint because to himself, in- 
‘‘ dividually, there may arise much discomfort from the 
“ trade carried on in that shop.” 

I would refer also to the authorities cited in the case 
of Claude & Weir, found at page 218 and following, M. L. 
R., 4 Q. B. 

I conclude, then, that neighbours must endure the 
reasonable inconveniences which result from neighbour 
hood, and that these inconveniences vary in kind and in 
extent according to the circumstances of place and quality 
of the population, and further, having in view Art. 1053 
of the Code which provides for general liability for dam- 
ages for injuries caused by fault or negligence, that the 
inconvenience of neighbourhood must be reduced by the 
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care and prudence of neighbours to the lowest possible 
limit. . 

Coming then to the facts of the case: I find it proved 
that the Town of Maisonneuve, within which the factory 
of which plaintiff complains was built, is a town which 
has a considerable number of manufacturing establish- 
ments ; that at a distance of about 900 feet from the estab- 
lishment in question in this case there exists a very much 
larger establishment known as the St. Lawrence Sugar 
Refining Company, which emits great quantities of 
smoke and which is, however, provided with a chimney 
of much greater height than that of which plaintiff com- 
plains. It would seem that the neighbourhood in which 
the manufactory complained of was established was not 
one which would render such an establishment parti- 
cularly objectionable, and not only is this the case, but 
there appears to have been an acquiescence by the plain- 
tiff, or at any rate of the plaintiff’s husband, in the estab- 
lishing of the defendant’s building in the position in 
which it now stands. Plaintiff’s husband was a mem- 
ber of the defendant’s council in aud previous to 1891, 
and had been active in promoting the proposal of the 
lighting of the town by electricity, and took part with- 
out objection in the resolution approving the plans for 
the erection of the building in question on its present 
site. 

It remains to enquire, then, whether the operation of 
the establishment in question gives rise to such serious 
inconvenience to the plaintiff as would open her right to 
damages against the defendant. At the time when the 
establishment began to work, in February, 1892, it was 
provided with a chimney only 45 feet in height and it 
was not provided with any apparatus to consume the 
smoke; it was not provided with any apparatus to con- 
dense the exhaust steam or to prevent it escaping from 
the bounds of defendant’s property. In 1894 a smoke- 
consumer was introduced which operated by steam, and 
naturally, when fires required to be renewed, could not 
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operate until steam was raised; also when fresh coal was 
put upon the fire for a short space of time the consumer 
would not prevent the issue of black and heavy smoke. 
Something was also done to prevent the steam escaping 
from the property, and the chimney was raised to a 
height of over 60 feet. These improvements, no doubt, 
lessened considerably the damage which the operation of 
the factory caused to plaintiff, but notwithstanding these 
improvements, there was a period every evening, when 
the machinery was put into operation, when black smoke 
issued from the chimney and, if the wind was blowing 
towards plaintiff’s property, this smoke would descend 
upon plaintiff’s house and yard. The wind which would 
bring the smoke upon plaintiff's property was a north or 
north-east wind, which is proved to be not so frequent a 
wind as some others. There was also a constant noise 
from the operation of the machinery. As to the emission 
of odor, I do not think there is any proof which estab- 
lishes the existence of any odor further than that which 
is contained in the smoke, and the complaints concerning 
odor are consequently included under the head of smoke. 
I am convinced by the proof that much could yet be 
done towards diminishing the inconvenience which the 
plaintiff suffers. No doubt considerable quantities of 
smoke do occasionally still descend upon plaintiff ’s prop- 
erty, much more than would result from the neighbour- 
hood of houses similar to plaintiff’s. I think, therefore, 
that the injury which plaintiff suffers is beyond what 
she is obliged to endure under the rules of good neigh- 
bourhood. It is not the duty of the Court to point out the 
means by which the inconveniences of which plaintiff 
complains can be remedied, but it is in proof that by the 
use of a different kind of coal the amount of smoke can be 
much lessened. It is also in proof that the damage 
resulting from exhaust steam could be entirely obviated 
by a system of condensation. I am, therefore, of opinion 
that the plaintiff is entitled to damages. 

I may say that previous to the bringing of the action 
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a compromise had been effected between the parties by 
which the defendant agreed to pay the plaintiff such 
damages, if any, as might be determined by arbitrators 


the parties and a third by the iwo first appointed, that 
these arbitrators were actually appointed and held several 
meetings, but the arbitration fell through by the resig- 
nation of the arbitrator representing the defendant at 
detendant's request in consequence, as defendant alleges, 
of the partiality of the third arbitrator who had been 
appointed. These arbitrators have been examined as 
witnesses in the case: two of these place the diminution 
of the value of plaintiff’s property at an amount of several 
thousand dollars; defendant’s own arbitrator considered 
the property as diminished in value to the extent of 
$1000. Other witnesses were examined to prove the 
extent of the damage from the point of view of the 
occupation of the property. The tenant of one of the 
lodgings was examined and stated that he was paying 
$10 for his dwelling, and that were it not for the incon- 
venience resuliing from the electric light plant, the place 
would be worth from $15 to $18 a month. The plaintiff, 
however, has neglected to make any proof that before the 
erection of the factory in question she had leased the 
property at.a higher rental than it had afterwards 
brought. 

I am disposed to think that the evidence of loss suffered 
upon the annual value of the property is much over- 
estimated by plaintiff. It is admitted by plaintiff that 
under the authority of Drysdale v. Dugas, the Court 
cannot give judgment for the total diminution of the 
value of the property because at any time the incon- 
venience may be done away with, and that, therefore, 
‘only loss suffered in the occupation can be taken into 
consideration. There is no proof that the annual value 
of the stores has been in any way diminished. 

I am disposed to assess the damages in question at the 
figure of $5 per month, which would make, for the 51 
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months between the commencement of the operation of 
the said machinery and the taking of the action, the sum 
of $255, for which judgment will go in favor of the 
plaintiff with costs. 


JUDGMENT :— 


“ Seeing plaintiff sues the defendant for the sum of 
$5,400, alleging that plaintiff's property had suffered 
damages in that amount by defendant’s fault in building 
and operating an electric light plant, run by steam, in 
the immediate neighbourhood of plaintiff's property, and 
also by negligently constructing a sidewalk in front of 
plaintiff's property in a manner to turn water against the 
wall of plaintiffs property, and had thereby injured said 
wall, causing plaintiff damage ; 

“Seeing defendant denies plaintiff's allegations, and 
alleges that the said manufactory was carried ‘on with 
the utmost care and attention and in a manner to cause 
as little inconvenience to plaintiff as possible, and that 
any inconvenience which plaintiff suffered was not more 
than she was obliged to endure under the obligations of 
good neighbourhood ; 

“ Considering that plaintiff hath proved that, having 
regard to circumstances of time and place, the defendant 
hath caused her serious damage exceeding the reasonable 
inconvenience which plaintiff was obliged to suffer as 
defendant’s neighbour, said damage resulting from the 
spreading of smoke and steam from defendant’s property 
in considerable quantities ; 

“ Considering that although the work carried on by 
defendant on the property in question is legal, yet 
defendant in selecting the site in question for the 
establishment of its factory must be held responsible for 
the serious damage which the operation of said factory 
has caused, and is causing, to the plaintiff, defendant’s 
neighbour ; 

“ Considering that plaintiff hath proved damage to 
the extent of $5 per month, which for 51 months running 
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from the commencement of the operation of the defend- _ 1297. 
ant’s factory in February, 1892, to the taking of the Carpentier 
present action, makes the sum of $255 ; La Ville‘de 


Maisonneuve. 


‘‘ Considering that the plaintiff hath wholly failed to Archibald, J. 
prove anything engaging the responsibility of defendant | 
with respect to the damage caused by water to plaintiffs 
house ; 

“ Doth maintain the plaintiff's action for the said sum 
of $255, and doth condemn the defendant to pay the 
plaintiff the said sam with interest, and costs.” 

Fortin & Laurendeau, for plaintiff. 

Beauchamp & Bruchést, for defendant. 

(J. K.) 


CIRCUIT COURT. 
MONTREAL, 17 March, 1897. 
Coram CHAMPAGNE, J. 


A. E. GELINAS v. THE CANADIAN PACIFIC 
RAILWAY COMPANY. 


Carrier— Condition— Notice of loss. 


Hxzp :—The condition on the back ofa railway bill of lading that “ no 
claim for damage for loss of or detention of any goods for which the 
company is accountable shall be allowed unless notice in writing and 
the particulars of the claim for said loss, damage or detention are 
given to the station freight agent at or nearest to the place of delivery 
within 36 hours after the arrival of the goods, in respect of which 
said claim is made or delivered,” is a reasonable condition, and if 
the terms be not complied with, the value of goods lost on the rail- 
way cannot be recovered. 


The plaintiff sued for $68.75, the value of goods alleged 
to have been lost or stolen, which had been shipped from 
Louiseville to St. Guillaume d’Upton, and which were 
short delivered at St. Guillaume d'Upton. 

The company pleaded that there was no shortage, and 
in addition to this plea, set up condition 12 on the back of 
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the bill of lading, which formed the contract of carriage 
between the parties, and alleged that the company 


- having received no notice of loss from the consignee 


within 86 hours from the time the goods were delivered 
to him, no claim could be made and the value of the 
goods could not be recovered. 

The proof showed that no such claim had been made in 
writing to the freight agent at the station at the point of 
delivery within 36 hours from the time of delivery, and 
on the facts proved the Court held that condition No. 12 
being a part of the contract, was binding on the con- 
signee, and as he had failed to comply with its pro- 
visions he had no recourse against the company for the 
value of the goods alleged to have been lost, and the 
action was consequently dismissed with costs. 

H. Meunier, for plaintiff. 

Abbotts, Campbell & Meredith, for defendant. 

(J.K.) 


SUPERIOR COURT. 
QUEBEC, üth November, 1896. 
Coram ANDREWS, J. 
LAVERTU v. CORPORATION OF ST. ROMUALD. 


Municipal road, Property in site of—C. M. T40—Indication 
of road on private plan— Dedication— Verbalization with- 
out expropriation or indemnity— C. C. 407—Possessory 
aclion— Damages—Sheriff’s sale, Effect of. 


In 1870 Lagueux conceded to Roberge a lot of land described as bounded 
on one side by St. Pierre Street indicated on the plan, a street 
opened by grantor for the use of his grantees, Roberge agreeing to 
maintain his share of such street and obey such municipal by-laws 
as might be enacted in regard to it. In 1882 Roberge sold the lot to 
Dionne, its front boundary being given as said St. Pierre Street In 
1889 the lot was sold upon Dionne by the sheriff and bought in by 
Roberge, (the deed describing it as situate on St. Pierre Street), and 
the latter sold it to plaintiff’s wife’s mother, who, in 1890, donated it 
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to her daughter. About ten years after the first concession, Lagueux 
granted to Atkinson a right of way over the street, with permission 
to repair and pave it as he might think fit, and the latter in doing so, 
lowered the level opposite the lot in question, then owned by Dionne, 
who built a wharf or retaining wall to protect his lot ; the excavated 
roadway did not include the whole width of what had originally 
been the street, so the wharf covered that portion of it not lowered. 
In 185, the corporation defendant, by procès-verbal, erected the road 
into a municipal street, making no provision, however, in the nature 
of expropriation or indemnity, and in 1896 the council by resolution 
authorized the road-inspector to remove all obstructions existing on 
gaid street, notably opposite plaintiff’s property, and that officer 
demolished the wharf. Plaintiff then brought the present action, 
possessory and in damages. 

Hep :—Although the original grantor had indicated, in his concession 
deeds and plan, the ground in dispute as subject to a right of way in 
favor of grantees of lots fronting on the street he so opened, and it 
had been so used by them and by the public for a number of years, 
there had been no actual dedication of such ground as a public road, 
and the corporation defendant could not therefore verbalize it as a 
street and take possession, without due proceas of expropriation and 
the payment of an indemnity. 

Even had the defendants acquired the road by dedication, their 
right to that portion of it covered by the wharf was extinguished by 
the sheriff’s sale upon Dionne, they having filed no opposition. 
Leclere v. Phillips, R.J.Q , 4 B.R. 288, followed. 


PER CuriaM:— 


The allegations of the plaintiff's declaration, which is 
dated the 18th June 1896, are that he and his wife, with 
whom he is in community, have had, for over a year and 
a day prior to the institution of this action, peaceable, 
public and unequivocal possession, à titre de propriétaire 
of the immovable cadastral No. 161 of said parish, the 
same having been given to his wife by her mother on 
the 18th October, 1390; that on the front part of said lot 
is a wharf, serving for a great many years us a means of 
communication between said lot and the road; that in 
said month of June, 1896, the defendant corporation took 
forcible possession of said wharf, and demolished it to 
make a street in its place, without observance of any of 
the required legal formalities and without any indemnity 
to plaintiff; that the value ofsaid wharf is $100, and its 
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i%, destruction damages said lot to the amount of $100, as it 

laverta cuts it off from communication with the road. Plaintiff’s 

Corporation of conclusions are for a condemnation of $20:', and that 

Andrews, J. defendants be forbidden to further trouble him in respect 
of said wharf. ! 

The allegations of the defendants’ plea are that said lot | 
is bounded by a public road theretofore called St. Pierre 
Street, now Ste-Marie Street. in existence for over 25 
years, having been opened and dedicated to the public by 
Mr. Pierre Lagueux, then owner of the ground comprised 
by said street and by the lots to which it serves as a front 
road; that said wharf is a recent encroachment on said 
street by plaintiff and his auteurs, giving plaintiff no 
rights in it; that to get rid of said encroachment and of 
many others of a similar character the parish municipal 
council, by procés-verbal of the 18th August, 1895, duly 
published, and in force at the date of plaintiff's alleged 
eviction, formally verbalized said street and enacted 
that it should have a uniform width of thirty feet 
as dedicated to the public by Mr. Lagueux, and in 
executing said procès-verbal defendants only retook part of 
the ground usurped from said street by plaintiff and his 
auteurs; that said procès-verbal was enacted at plaintiff's 
own request, and that the establishment by the plaintiff 
on his own ground of a declined plane or descent to the 
road would not cost more than $5. The plea asks the 
dismissal of plaintiff’s action with costs. 

To this the plaintiff replied generally, and also specially 
that Lagueux had never dedicated or abandoned said 
road to the public, but on the contrary had established it 

_ as a private road for the personal use of himself and his 
lessees, and the only other cession of rights therein made 
by him was of a right of way thereon to Mr. Henry 
Atkinson, by notarial deed on the 10th July, 1880, and 
that said wharf was in fact originally made by Mr. 
Lagueux himself; that the procès-verbal set up by defei- 
dants is illegal and enacted without observance of any 
formality of expropriation or providing for any in- 
demnity. 


11—COUR SUPÉRIEURE. __. 257 


The record shows that on the 12th November 1870, the 156. 
late Mr. Pierre Lagueux conceded by bail à rente foncière  lavertu 
of $20 annually to one Damase Roberge premises des- Corporation of 
cribed in the deed of concession as “un lopin de terre x. 
“ situé en la dite paroisse de St. Romuald, étant les lots 
‘No. 1, 2 et 8 réunis, tels que marqués sur le plan figur- 

“ atif tracé par Joseph Gamache, arpenteur, les ler et 2nd 

“ jours de septembre dernier, contenant les dits trois lots 

“ un front de 188 pieds par le côté Nord et 165 pieds par 

“ le côté Sud, le tout mesure anglaise, sur 69 pieds de 

“ profondeur, mesure française, borné par devant au 

“ Nord-Ouest au concessionnaire, et par derrière au Sud- = 
“est à la rue St. Pierre indiquée au dit plan: d’un côté 4 
“ au Nord-Est à la rue Damase ou Atkinson, aussi indiquée | 
‘au dit plan, et d’autre côté au Sud-Ouest à J. Baptiste 1 
‘ Gosselin, circonstances et dépendances.” In this con- 3 
cession deed Damase Roberge covenants with Lagueux . 
to ‘‘entretenir ses parts des rues susnommées qui bornent 
“ Je dit lopin de terre par les côtés N. E. et S. E., de sup- 
“ porter les eaux qui y passent actuellement. et de se 
“ conformer aux règlements municipaux qui pourront 
“ être établis quant aux dites rues.” 

On the 20th March. 1882, Damase Roberge sold to 
Joseph Dionne for $250 and nlso an annual rent of $8, 
that portion of the above land, so conceded to him by 
Lagueux, which constitutes the cadastral No. 161, and 
described in plaintiff’s declaration. Its front boundary 
is given as “la rue St. Pierre.” Nothing is said as to any 
obligation to repair said street. 

On the 11th June, 1889, a sheriff’s sale was made of 
this lot upon the said Joseph Dionne, subject to said 
annual rent of $8. and Damase Roberge became the pur- 
chaser, for the price of $90. The description in the 
sheriff’s deed is: ‘‘ Le no. 161 du cadastre officiel de la 
“ paroisse de St. Romuald, étant un emplacement situé 
“sur la rue St. Pierre, contenant 50 pieds de front sur 60 
‘ pieds de profondeur, le tout plus ou moins, borné au 
* Sud à la dite rue, au Nord à la profondeur, au N. E. à 
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‘‘ Ferd. Villeneuve et au Sud-Ouest à Damase Roberge ou 
“ leurs représentants, avec maison dessus érigée, circon- 
‘* stances et dépendances.” 


On the 2nd October 1890, Damase Roberge sold the lot 
to Julie Roberge, the mother of plaintiff's wife, for the 
price of $125 plus said annual rent of $8. The description 
of the lot is the same as in the sheriff’s deed, which is 
referred to as being the vendor’s title to the lot. 

On the 18th of the same month Julie Roberge made a 
gift of the lot to the plaintiff’s wife by the same de- 
scription as in the sheriff ’s deed. - 


As to the wharf and road in question the following 
facts have been proved. Mr. Lagueux was the owner of 
the whole extent of land comprised by the roads and 
adjoining lots. The road was opened about the same 
time as the lots were conceded. Between 9 and 10 years 
afterwards, viz.: on the 10th July, 1880, Mr. Lagueux, by 
notarial deed, granted to Mr. Henry Atkinson a right of 
way, described therein thus:—‘ Un droit de passage sur 
“ sa propriété situé à St. Romuald d’Etchemin, a partir 
“dela rue appellée rue St. Damase ou Atkinson, et en 
‘“ allant vers le Sud-Ouest jusqu'à la ligne du terrain 
‘“ tenu par les héritiers Demers et en passant dans les 
“ rues ouvertes sur sa dite propriété, lesquelles rues sont 
“ connues sous les noms de rue St. Pierre et rue Ste. 
“Emma, pour par le dit Henry Atkinson jouir du dit 
“ droit de passage pendant trois années entières et con- 
“ sécutives qui ont commencé à courir le ler jour du mois 
“ de mai dernier et qui devront se terminer le ler jour 
“du mois de mai 1888. Cette concession faite par le dit 
“Sieur Pierre Lagueux sans autre garantie que celle 
“ qu’il peut accorder comme propriétaire du fonds sur 
“ lequel passent les dites rues St. Pierre et St. Emma, et 
“ sans aucune novation ni dérogation aux garanties et 
“ avantages accordés aux différents concessionnaires des 
“ emplacements situés le long des dites rues. Outre le 
“ droit de passage, tel que ci-dessus mentionné accorde 
“Je dit Sieur Pierre Lagueux au dit Sieur Henry Atkin- 
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“ son le droit de faire ou faire faire des réparations dans les 


‘ dites rues, et sur tout leur parcours, de les graver, 
‘‘ planchier ou de les paver suivant que le dit Sieur 
‘“ Atkinson le croira utile à son usage. De son côté 
‘‘ promet et s’oblige le dit Sieur Henry Atkinson de se 
‘ servir du dit droit de passage paisiblement sans nuire 
‘“ en aucune manière à la libre circulation des ayants 
‘* droits, et aux autres droits que peuvent avoir les con- 
‘** cessionnaires des différents emplacements situés sur les 


'** dites rues des deux côtés et sur tout leur parcours, de 


‘“ n’y causer aucun embarras ni nuisances quelconques, 
‘ de réparer les dites rues à ses frais, et de les tenir en 
‘ toute saison, lorsque le dit Sieur Atkinson en : fera 
‘ usage, dans un bon ordre de réparation suivant les us 
‘* ou les coitumes auxquelles il promet de se conformer.” 

This deed concluded with a stipulation that Mr. Atkin- 
son should not remove any materials used by him to 
repair them but should leave the streets in their actual 
state of repair at the termination of his right of way over 
them. 

In fact, Mr. Atkinson planked the road called Rue St. 
Pierre, and opposite the lot in question (then owned by 
Dionne) he cut through a hill, thus considerably lowering 
the level of the road opposite that lot. In consequence 
of this change of level, Dionne, the following spring 
(1881), built the wharf to protect his lot from crumbling 
down, and to give him easy access to it from the lowered 
road so made by Atkinson. Atkinson’s excavated road- 
way did not cover the whole width of what had origin- 
ally been used as a road; consequently Dionne’s wharf 
covered that portion thereof not lowered by Atkinson. 

Dionne possessed and used this wharf as his own when 
the property was sold upon him by the sheritf, and his 
successors, including the plaintiff and his wife, used and 
possessed it without molestation up to a few days betore 
the institution of this action, when, viz., on the Ist June 
1896, the parish council passed a resolution “que M. 
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1896, “ municipalité, soit autorisé à faire enlever toutes les 
lavertu =“ obstructions qui se trouvent actuellement dans la rue 
Corporation of «« Ste. Marie, en cette paroisse, et notamment vis-à-vis la 
Andrews, J. “ propriété de Monsieur et Madame Joseph Lavertu, et 
‘ faire mettre la dite rue en bon état, et ce aux frais et 
‘ dépens des personnes obligées, et sur leur refus après 
‘les avoir notifiés légalement.” Thereupon the Inspector 
Toussaint demolished the wharf, and the plaintiff 
brought this action. The municipal council, on the 19th 
August 1895, had enacted a procès-verbal erecting into 
municipal streets the various streets or roads then exis 
ting on the property conceded by Mr. Lagueux, one of 
these streets being Ste. Marie Street in question. No 
provisions whatever in the nature of expropriation or 
indemnification were contained in this procés-verbal, not 
were any such ever had, nor had said streets or roads 

ever been verbalized before. 

It is upon the foregoing state of facts that I have to , 
decide whether the demolition by the defendants of said | 
wharf was legal, or an illegal act giving rise in plaintiff's | 
favour to an action possessory and in damages. | 

The contention of the defendants is that their act was | 
legal because thereby they merely abated a nuisance in 
the form of an obstruction in a public street. I will 
therefore first consider the question whether the ground 
on which this wharf stood was in law, at the moment it 
was demolished, a public street. That the portion of 
ground actually used by the public as Ste-Marie Street is 
now a public street would appear to follow as a legal 
proposition deducible from the decisions in Myrard V. 
Légaré, 6 Q. L. R. 120; Guy et al. v. The City of Montreal, à 
L. N. 402, and Childs et vir v. The City of Montreul, M. L. 

R., 68. C. 898. But that is not the question before me; 
the question for my consideration is, as I have said; 
whether the ground on which this wharf stood, ws 4 
public street. Now when the wharf was built by Dionne, 
in the spring of 1881, the whole of Ste-Marie Street 
appears to have been a mere private road belonging t0 
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Mr. Lagueux, established for the private benefit of him- 1896. 
self and of those of his tenants whose concessions fronted  Laverta 
on it. That this is so, is shown by the deed of the pre- Qormoration of 
ceding month of July between Mr. Lagueux and Mr. juaroms,y. 
Atkinson; which shows clearly that Lagueux, who 
originally owned the ground on which that roadway was 
opened, did not consider he had abandoned, and did not 
intend to abandon, his ownership thereof. 

At the argument it was answered for the defendants, 
that Lagueux by his concession deeds had dedicated this 
street to the public, and that he could not revoke such 
dedication. In reply it may be noted that the concessions 
contain no formal abandonment by Lagueux of his owner- 
ship over the ground occupied by said streets; that the 
stipulation contained in his deeds of lease between him 
and his lessees, that they shall repair said streets and 
observe the municipal regulations concerning them, 
would indicate that on the contrary he retained an 
interest in them, and is quite in conformity with C. M. 
arts. 749 and 750, which declare that lands or passages 
used as roads by the mere permission of the owner or 
occupant are municipal roads, if they are fenced on either 
side or are otherwise divided off from the remaining 
land and are not habitually kept closed at their extremi- 
ties, but the property in the land and the obligation to 
maintain such roads continue in all cases vested in the 
owner or occupant. 

There is no proof, or suggestion even, of record, that 
when Lagueux exercised ownership over these streets by 
giving Atkinson special rights in them, the municipal 
authorities in any way objected, or asserted ‘their owner- 
ship. The recent decision of the Supreme Court in 
Chamberland v. Fortier, 28 Supreme Court Reports, p. 877, 
shows that abandonment, or dedication, of a road to the 
public will not be easily presumed. In that case the 
owner of the land had obtained $20 from the parish coun- 
cil and $50 from the Provincial Government to aid him 
to open a road over his farm, on the representation of 
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himself and others that it was of public utility in order 
to give settlers on lands in rear of it access to such lands. 
Yet the Supreme Court held not only that there was no 
consequent dedication of said road to the use of the 
public, but that there was none even in favour of the 
owners of said rear lands to which there was no other 
access by any public road. Against such assumed dedi- 
cation Mr. Justice Fournier, who gave the judgment of 
the Court, invoked C. C. 407: * No one can be compelled 
“ to give up his property, except for public utility and in 
“consideration of a just indemnity previously paid.” 
Also it may be noted that when Lagueux treated the 
road as his own and granted Atkinson a right of way on 
it, the public had acquired no rights in it by prescription. 
This deed with Atkinson was made less than ten years 
after the original concession of the lot in question by 
Lagueux to Damase Roberge. 

Again, it is not without importance, at least from an 
equitable point of view, that this wharf was originally 
built by Dionne, then owner of said lot, to remedy the 
injury done him by the lowering of the level of the said 
road opposite thereto by Lagueux’s cessionnatre Atkinson, 
and that neither Lagueux nor Atkinson, nor the muni- 
cipal authorities, nor any one else, made any objection to 
his building it, nor ever objected to its remaining where 
it was during the long period of over 15 years which 
elapsed from the spring of 1881, when it was built by 
Dionne, until July 1896, when it was demolished by the 
defendants. I do not think it can be now said upon 
these facts that the ground on which Dionne so built his 
wharf was, when he built it, a public street. The case 
of Leveillé & The City of Montreal, R.J.Q., 4 Q. B. 210, may 
be referred to as showing that it wasnot. There is much 
analogy between that case and the present one. The 
proprietor had conceded lots and made plans showing 
streets, but yet it was held there was a clear distinction 
between making a private avenue for one’s tenants and 
abandoning land to the public for a public highway. 


TA 
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If the wharf and ground on which it stood did not 18%. 
form part of a public highway, then it, as an accessory of , Lavertu 
the lot, passed by the sheriff’s sale on Dionne to the pur- Corveration ot 
i chaser Damase Roberge, and is now the actual private a,drews, J. 
property of the plaintiff's wife. Vide Leclerc v. Phillips, 
R.J.Q.. 4 Q. B. 288. 

If this site of the wharf did in 1881 form part of a 
i public street, the question would arise whether the 
defendants were justified in violently destroying plain- 
tiff’s wharf in 1396, and disturbing him in a peaceable 
possession of it by himself and his auteurs, dating back to 
the time of its first erection in 1841. The judgment of 
the Court of Queen’s Bench, in Hall v. Town of Levis, 8 
R. L., p. 889, would distinctly answer this question in 
the negative. In that case Chief Justice Duval said: 

“ Cette action est une action possessoire. Nous ne pou- 
“yons sanctionner la conduite de la corporation Elle 
“est eñtré de force sur un terrain dont le demandeur 
“ était en possession depuis 3 ou 4 ans, et qui était enclos, 
“elle a.détruit la clôture et causé quelques démmages. 
“ La possession de Hall suffit pour faire maintenir son 
“ action, et nous ne pouvons nous occuper de la question 
‘“ sice chemin était, ou non, un chemin public. Nous 
“ne pouvons non plus entrer sur la question de savoir 
“si les travaux ont été ou non faits en exécution d’un 
“procès-verbal. Nous ne décidons rien quant à la 
| “légalité de ce document, ni quant à l'existence du 
“ chemin, et notre jugement est exclusivement basé sur 
“la possession que le demandeur a eu de ce terrain 
“ depuis qu’il l'a enclos” Mr. Justice Drummond also 
said :—“Je désire bien faire remarquer que nous ne 
“ décidons pas la question de propriété, mais une simple 
“ question de possession. Le procès-verbal ne peut sur 
“ce point être invoqué. Le défendeur a été troublé dans 
“ cette possession, et quelque soit la cause ou le motif du 
] trouble, spoliatus ante omnia reslituendus est.” The Bench 
was in that case composed of Chief Justice Duval, and 
udges R. E. Caron, Badgley, Drummond and Monk, and 
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the judgment was unanimous, but from the remarks of 
Mr. Justice Bossé in King et al. & The Corporation of Ireland, 
R. J. Q., 2 Q. B. 266, this case of Hall & Corporation of Levis 
would seem to be over-ruled. However the present case 
is a much more favourable one for the plaintiff and 
stands on a different footing. His possession is much 
more clear and unequivocal than was Hall’s. His autew’s 
possession was also in its origin apparently justifiable 
and acquiesced in by those then owning and interested 
in the road as being the most convenient mode of remedy- 
ing the injury done by the changing of the natural 'evel 
of such road. But the most important, and as I think 
determining fact in the present case is that when the 
wharf was built by Dionne, the road was not a public 
street, but was one the site of which was still owned by 
Pierre Lagueux, and by the subsequent sheriff’s sale of 
the lot the purchaser of it became owner of the wharf 
also, which was then possessed as proprietor by Dionne, 
who had built it and on whom the lot was so sold, and 
consequently the plaintiff’s wife not only possessed it 
but owned it when the defendants destroyed it. 

I therefore maintain plaintiff’s possession, order the 
defendants to desist from troubling her therein, and con- 
demn them in $25 damages, with costs of the possessory 
action as brought. 

Fitzpatrick & Taschereau, for plaintiff. 

Bédard & Déchène, for defendants. 

(R. J. B.) 
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COUR SUPÉRIEURE. 
QUÉBEC, 15 mai 1897. 
Coram ROUTHIER, J. 
JEWELL ET au. v. CONNOLLY ET At. 


Touage—Louage douvrage—Inexécution de contrat — Vis 
major —Onus probandi. 


JUGÉ :— Quand un locataire d'ouvrage s’oblige à fournir au locateur l'outil 
nécessaire à l'ouvrage entrepris, e.g. un grelin pour touage, cet outil 
doit être bon pendant tout le temps que dure louvrage; si donc il 
est brisé au cours de l'exécution du contrat, sans faute du locateur, 
le locataire doit le remplacer. 

Lorsqu’un service de touage est forcément interrompu par des 
accidents de force majeure, comme le mauvais temps et le bris du 
grelin, le propriétaire du vaisseau toué doit mettre celui du bateau 
touant en demeure de continuer le touage, et lui donner le temps de 
reprendre le service quand l'obstacle de la force majeure aurait cessé, 
avant de le faire faire par d’autres. Autrement il reste responsable 
du prix des services ou de l'entreprise comme si elle avait été 
exécutée en entier, moins cependant les dépenses prévues et non 
faites, et moins aussi le montant des bénéfices qu’a pu retirer le 
locateur en faisant d’autres services de touage dans l’intervalle. 

Sous de telles circonstances, la preuve que c’est par la faute du 
locataire que l’ouvrage est resté inachevé incombe au locateur pour- 
suivant pour le montant du touage. 


PER CURIAM :— 


L’action en cette cause est pour $1,500, que les deman- 
deurs réclament des défendeurs comme leur étant dues 
en vertu d’un contrat intervenu entre eux le 13 octobre 
1896 par lequel ils s’engageaient à touer de Québec 
jusqu’à Pictou deux chalands appartenant aux défen- 
deurs. Les demandeurs admettent qu'ils n’ont pas pu 
exécuter complètement ce contrat, mais ils disent qu'ils 
ne sont pas en faute, qu'ils en ont été empéchés par force 
majeure et cas fortuit, et que c’est la faute des défendeurs 
si le touage n'a pas pu s'effectuer complètement. La 
défense nie d’abord les allégués de l’acticn et dit que les 
demandeurs n’ont pas rempli leur obligation, qu'ils n’ont 
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pas fait le touage entrepris et que c'est par leur faute et 
leur négligence, parceque leur batean n’était pas suffisam- 
ment fort et capable de tenir la mer pour faire le touage 
qu'ils avaient commencé, et que par conséquent les 
défendeurs ont été obligés de faire faire le touage par un 
autre remorqueur, qu'ils ont payé pour ça une somme de 
$1.628, et que par conséquent ils ne doivent rien aux 
demandeurs qui ont négligé d'exécuter leur contrat en 
entier, auxquels les défendeurs avaient bien promis de 
payer $1,500, mais auxquels ils ne doivent Tien, suivant 
eux, parcequ'ils n’ont pas rempli leur contrat. 

Le marché est en date du 18 octobre 1896; il est par 
écrit, et d’après ce que dit ce marché, qui est produit 
dans la cause, les demandeurs s'engagent à touer deux 
chalands des défendeurs avec le Steamer “ Florence,” que 
les défendeurs conuaissaient, qu'ils avaient visité, ils 
s’obligent dis-je, de touer ces deux chalands de Québec 
jusqu’à Pictou, et les défendeurs s’obligent de leur 
fournir un grelin, le grelin nécessaire pour le touage des 
deux chalands. Ils s’obligent aussi de leur payer $1500. 

Les faits qui ont suivi ce marché sont les suivants. 
Comme je l’ai dit, le marché est en date du 18 octobre 
1896. Deux jours après, le quinze octobre, le “ Florence” 
est parti de Québec, remorquant les deux chalands. Les 
deux chalands sont évalués à à-peu-près cinq ou six mille 
piastres chacun, soit dix à douze mille piastres pour les 
deux, et il y avait un chargement évalué à huit à dix 
mille piastres, de sorte qu’on évaluait à-peu-près à vingt 
mille piastres les deux chalands et leur cargaison. Ils 
sont donc partis le 15 octobre 1896 de Québec. Le même 
jour, vis-à-vis Berthier, un cable, une amarre qui avait 
été fournie par les défendeurs aux demandeurs, et qui 
reliait les deux chalands entre eux, s’est cassée. Il a fallu 
réparer ce dommage, et plusieurs heures ont été perdues 
là. Il n'y avait pas cependant de grosse mer, il ne faisait 
pas bien mauvais et naturellement les demandeurs ont 
conclu que ce cable devait être mauvais. 

Le dix-sept octobre au matin le “Florence” était arrivé 


11—COUR SUPÉRIEURE. 267 


vis-à-vis Ste-Luce, remorquant les deux chalands. Il 
faisait alors un gros temps, la mer était grosse. Le grelin 
qui reliait les chalands au remorqueur a cassé. Le 
capitaine et les autres hommes qui étaient à bord, et qui 
ont été entendus, ont déclaré qu'il était absolument 
impossible alors de relever ce grelin et de le rattacher, de 
l’'amarrer de nouveau, pour continuer le transport. Alors 
ils se sont abouchés avec les gens de “]’Eureka.” Je dois 
dire que “ l’'Eureka” était un remorqueur aussi apparten- 
ant aux défendeurs dans la cause, qui remorquait deux 
autres chalands. Les deux steamers s’en allaient de 
compagnie, et il était même entendu qu'ils se préteraient 
mutuellement assistance dans le cas de besoin. (C'est 
pourquoi lors de ce dernier accident les gens du 
“Florence” auraient consulté ceux de ‘“l’Eureka.” 
“L’Eureka” leur a répondu: “Je ne vois pas que je 
puisse vous être utile en quoi qué ce soit, je vais continuer 
et vous laisser avec les chalands.” Alors le capitaine du 
“Florence” a cru que ce qu'il y avait de mieux à faire 
c'était de se rendre à Métis et la attendre un temps plus 
propice. I] est parti dans la direction de Métis, mais 
alors il prétait le flanc au vent et a la mer, et la navi- 
gation devait être tres difficile, très dangereuse même ; il 
a cru qu'il vaudrait mieux se rendre à la côte nord, et il 
s'est rendu à la Baie de la Trinité, et il y est resté jusqu'au 
lendemain. Les chalands ont été abandonnés à la dérive. 
Le lendemain matin, dix-huit octobre au matin, qui se 
trouvait être un dimanche, le * Florence” est parti de la 
Baie de la Trinité à la recherche des chalands. Il a ren- 
contré une barque et il a pris des informations. Les gens 
de la barque ont dit que les chalands avaient été vus à 
peu-près une heure auparavant et ils ont indiqué a-peu- 
près l'endroit. Le ‘ Florence” a pris cette direction et il 
_ & navigué encore à-peu-près une heure, mais le temps 
était mauvais, il faisait un brouillard, il pleuvait une 
petite pluie fine, la mer était très grosse, et il a vu qu'il 
n'y avait absolument rien à faire, car quand mème on 
aurait retrouvé les chalands, on ne pouvait pas relever le 
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8.  grelin, qui, je dois dire, était un grelin très lourd, com- 
Jewell posé, sur une grande partie de sa longueur, d’un cable 
Connolly. en fil de fer, très lourd naturellement, et c'était bien diff- 

Routhier,J- vile de le relever surtout par un gros temps. Ils ont cru 
qu'il leur était impossible de relever ce grelin, et alors ils 
se sont rendus à Rimouski pour se mettre à l'abri et com- 
muniquer avec Québec, et informer les défendeurs de ce 
qui se passait. Je dois dire qu'à Trinity Bay, pendant 
qu'ils étaient là, le 17 octobre, l’après-midi, ils ont télé- 
graphié de suite, non pas aux défendeurs eux-mêmes, 
mais à Mr. Learmonth, un des demandeurs, qui, lui. a 
communiqué la dépêche immédiatement aux Connollys 
à Québec, disant ce qui se passait et leur demandant 
d’aviser à ce qu'il y avait à faire. Le :8 octobre au matin, 
après avoir cherché les chalands, ils se sont rendus à 
Rimouski et ont attendu là. Ils ont de nouveau télé 
graphié à Québec; cettè dépêche a été communiquée aux 
MM. Connollys, les défendeurs, et ils ne sont arrivés à 
aucune conclusion sur ce qu’il y avait à faire. Learmonth, 
qui est un des demandeurs, jure bien positivement qu'il 
leur a dit que le grelin était cassé, qu'il fallait absolu- 
ment le remplacer, tâcher d’en avoir un autre. La dessus 
on ne lui a pas fait de réponse sérieuse. Il est établi que 
le lendemain matin il y avait cependant sur un quai 
deux grelins nouveaux que Connolly avait fait venir, qu'il 
avait empruntés et qu’il destinait au “ Florence,” mais le 
lundi matin, au lieu d'envoyer ces grelins au “ Florence” 
il a décidé d’engager le “ Lord Stanley,” un autre remor- 
queur, qu’il a envoyé à la rescousse pour reprendre les 
chalands, qui étaient toujours à la dérive. 

Michael Connolly,—ceci appert par son propre témoign- 
age,—s’est, d’ailleurs, toujours montré très peu disposé à 
aider les demandeurs à exécuter leur entreprise ou à leur 
fournir un nouveau grelin. I] a même, d’abord, refusé | 
de croire que le cable était cassé, il a dit carrément à 
Learmonth que ça n'avait pas de sens commun, que 
c'était absurde, que bien sûr c'était une fausse nouvelle, 
et que le grelin ne pouvait pas être cassé, que ça n'avait 
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pas de bon sens de dire que le grelin était cassé. Lors- 
qu'il est allé à Rimouski, le lundi, à bord du Lord 
Stanley, il a rencontré M. Jewell, l’autre demandeur, qui 
était à bord du “Florence,” et ils ont causé ensemble. 
On voit bien, par le rapport des deux témoins. qu'ils se 
sont regardés tous les deux comme deux chiens de faïence, 

c'était à qui parlerait le moins, c'était à qui se montrerait 
le moins agréable. Naturellement ils prétendaient tous 
les deux avoir à se plaindre l'un de l’autre, alors ils se 
traitaient en conséquence. En tous les cas, le lundi 
matin il est prouvé que le ‘‘ Lord Stanley” est parti de 
Québec, chargé de poursuivre l’exécution du contrat, c’est- 
à-dire d’aller reprendre les chalands à l’endroit où ils se 
trouveraient et les remorquer jusqu'à Pictou. Pendant 
ce temps la le ‘‘ Florence” était à Rimouski attendant des 
ordres. Le ‘ Lord Stanley” est arrivé dans l'après midi, 
à deux heures, le lundi, qui était le 19 octobre. Quand il 
est arrivé là il a demandé des informations et M. Jewell 
qui était là lui a donné les indications nécessaires, les 
meilleures possibles, pour retrouver les chalands. Il a 
dit qu’il croyait qu'ils étaient à l'extrémité est de 
Manicouagan, qu'ils les trouveraient probablement là, et 
puis, en même temps, il s'attendait que Mr. Connolly lui 
dirait: On va aller chercher les chalands, je vais vous 
donner un autre grelin, et vous allez continuer votre 
service. 


Pas du tout. Alors Jewell a bien vu immédiatement 
qu’il n’y avait aucune continuation de contrat possible. 
Finalement, Connolly lui a dit: “ Je ne veux plus avoir 
affaire à vous.” Ce jour-là, le ‘“ Lord Stanley,” arrivé 
vers deux heures de l'après-midi, est resté à l’ancre, à 
l'Ile St. Barnabé, parceque le temps était très mauvais 
encore, malgré ce qu’en dit Connolly, puisque, si le temps 
eût été beau, il aurait continué sa course et il aurait été 
à la récherche des chalands. I] y avait là, au quai de 
Rimouski, d'autres bateaux, goëlettes etc., qui étaient là, 
retenus par le vent, par la tempête, et il leur était bien 
difficile, méme, de changer de place autour du quai. De 
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sorte que le “ Florence ” est resté là, communiquant tou- 
jours avec les défendeurs et leur demandant qu'est-ce 
qu'ils avaient à faire. Dans l'intervalle, le jour même, le 
“Lord Stanley” a retrouvé les chalands, précisément à 
l'endroit qu'on lui avait indiqué, c'est-à-dire vers Ja pointe 
est de Manicouagan. Il a relevé le grelin, ça leur a pris 
quatre heures pour le faire, et le temps était bien 
meilleur. C'était le vingt au matin. Une partie de la 
nuit du 19 à aller au 20, le ‘ Lord Stanley” était resté à 
l'ancre à l'Ile St. Barnabé, et le mardi matin, comme le 
temps était meilleur, il avait pu alors continuer l’entre- 
prise, c’est-à-dire, relever le grelin et prendre les chalands 
en remorque, et il les a, de fait, remorqués jusqu'à 
Pictou. 

Pour arriver à une solution des difficultés qui se pré- 
sentent dans cette cause-ci, il faut tout d’abord bien poser 
la question. Il s'agit d'un louage de chose et de services, 
on peut même dire simplement, d'un louage d'ouvrage, 
car le voiturier ne loue pas en réalité sa voiture, il loue 
son ouvrage qu'il exécute avec sa voiture. Or, quel était 
l'ouvrage à faire? L'ouvrage à faire consistait à remor- 
quer deux chalands de Québec à Pictou. Cet ouvrage a 
été exécuté en partie seulement, et cependant les locateurs 
réclament leur paiement en entier parceque. disent-ils à 
leur locataire : C'est par votre faute que nous n’avons pas 
fait tout l’ouvrage entrepris. 

La première question est de savoir, d’abord, à qui 
incombe le poids de la preuve de cette faute. Evidem- 
ment c'est aux demandeurs. Ce sont eux qui l’allèguent, 
et il faut nécessairement qu'ils l’allèguent, et ils doivent 
la prouver, pour réclamer le montant du prix dont ils 
sont convenus. Les défendeurs n’ont pas à prouver la 
faute qui a pu empêcher les demandeurs d'exécuter leur 
entreprise. C’est aux demandeurs qui réclament le prix 
de prouver que c'est par la faute des défendeurs que cet 
ouvrage est resté inachevé. 

La seconde question est ensuite celle-ci: En quoi 8 
consisté la faute des défendeurs selon la prétention des 
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demandeurs? C'est la la vraie question dans la cause. 
Eh bien, les demandeurs disent que la faute des défen- 
deurs a consisté en deux choses. La première c’est de ne 
pas leur avoir fourni, comme ils s’y étaient obligés, un 
grelin suffisamment fort et sain pour faire le service; en 
second lieu, c’est de n'avoir pas tenu compte du cas for- 
tnit et de la force majeure contre lesquels les deman- 
deurs se sont heurtés et qui ont interrompu l’entreprise 
pendant quelques jours, et de ne pas avoir donné aux 
demandeurs le temps de reprendre le service interrompu, 
lorsque cet obstacle de force majeure a disparu. 

Sur le premier point les défendeurs disent ceci: Nous 
étions tenus de vous fournir un grelin, un bon grelin, 
nous vous l'avons fourni. Celui que nous avons fourni 
était bon. Il a cassé c’est vrai, mais c'est par force 
majeure. Chose curieuse, ils ont l'air à n'en pas vou- 
loir de la force majeure, lorsque ce sont les demandeurs 
qui l’invoquent pour dire: nous avons interrompu le 
service parceque nous n’avons pas pu faire autrement ; 
cependant, eux, disent de leur côté: notre cable était 
très bon, excellent, il ne pouvait pas être meilleur, s’il a 
été cassé c’est par cas fortuit et par force majeure ; donc 
il y avait cas fortuit et force majeure, puisque ce cable a 
cassé, quoiqu'il fat si bon. Les défendeurs disent: Le 
cable était bon, s’il a cassé c’est par force majeure et 
nous n’étions pas obligés de vous en donner un autre; du 
moment que nous vous avions fourni un grelin qui était 
bon, vous n’avez plus rien à dire; si le cable a cassé il 
fallait le rencuveler vous-mêmes ; quant à nous, d’après 
notre contrat, nous étions obligés de vous fournir un 
grelin, et non pas deux ni trois. Nous vous en avons 
fourni un qui était bon, par conséquent nous étions 
acquittés de notre obligation. 

Eh bien, nous pouvons nous demander si ce cable était 
bon. Sur ce point j'avoue que lu preuve est contra- 
dictoire. Des morceaux du grelin. ont été produits. Ce 
grelin était énorme. il avait l'air tres fort, mais cependant 
il suffit de le regarder pour voir qu'il est fait d’une 
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manière telle qu’il ne peut pas être bien fort; mais enfin 
il avait déjà servi pour un touage difficile, il avait déjà 
servi de Québec à Pictou et il avait résisté, de sorte que, 
sur ce point, la preuve est contradictoire. Les témoins 
des demandeurs jurent que c’est un grelin pourri, qu'il 
ne vaut rien; les témoins des défendeurs jurent qu'il est 
bon. Ilest bien difficile de savoir exactement s'il est 
bon ou s'il est mauvais. Ce qu'il y a de certain c’est 
qu'il a cassé. Supposons qu'il fût bon, admettons qu'il 
fat bon, pour le moment, les défendeurs étaient-ils dès 
lors acquittés de leur obligation quand méme le grelin 
deviendrait tout à fait impropre au service pendant le 
voyage? Je ne le crois pas. Je ne crois pas qu'ils fus- 
sent acquittés par le seul fait qu'ils avaient donné un 
grelin qui était bon. Mettons qu'il était bon. Quand 
un locataire d'ouvrage s’oblige à fournir au locateur 
l'outil, l'instrument, dont celui-ci a besoin pour exécuter 
cet ouvrage, évidemment cet outil doit être bon et il doit 
l'être non-seulement pour un temps, mais pour tout le 
temps de l’entreprise. Si donc il se brise, sans qu'il y 
ait de faute de Ja part du locateur le locataire est obligé 
de le remplacer. (C'est un cas qui se présente tous les 
jours dans les ouvrages de mécanique, même dans le 
service domestique: vous engagez à fournir un outil à 
votre ouvrier, sans la faute de l’ouvrier cet outil se casse, 
vous êtes obligé de lui en fournir un autre. 


Prenons un autre exemple. Prenons le cas d'un vei- 
turier ordinaire, d’un charretier. Voici un charretier qui 
s’obiige à vous transporter de Québec, disons à la Rivière 
du Loup ou à Kamouraska. Il fournit son travail, son 
temps, et ses chevaux, mais vous vous êtes obligé de 
fournir une voiture propre à faire ce transport, nécessaire 
pour faire ce transport. Vous en mettez une à sa dis- 
position qui est très bonne. Après quelques milles par- 
courus la voiture se brise sans qu'il y ait de sa faute. 
Pour qui est la perte? Pour vous. Qui doit remplacer 
la voiture? (C’est vous, évidemment. Vous vois êtes 
obligé de fournir une voiture pour le transport, vous en 
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avez fourni une, c’est vrai, mais elle s’est brisée sans qu’il 
y ait faute de la part du charretier, vous avez été la victime 
de la force majeure et de cas fortuit, la perte est pour vous, 
vous devez la remplacer, car les mots ‘‘ pour le transport ”’ 
veulent dire pour tout le transport et non seulement 
pour une partie du transport. Ici il s’agit d’un grément, 
d'un outil, et quand le locataire s'engage à le fournir, 
évidemment il faut que ce soit pour tout le temps que 
dure l'ouvrage que le locateur a entrepris de faire. 

Sur ce premier point, donc, nous disons que les défen- 
deurs étaient obligés, d'après leur contrat de remplacer 
le grelin cassé, s’il n’était pas possible de le repêcher et 
le réparer. Connolly lui-même paraît l'avoir bien com- 
pris, puis qu'il s'est procuré deux cables qu'il a expédiés 
de Montréal à Québec par le “ Brothers,” mais alors le 
“Stanley” était déjà engagé et parti pour Rimouski. 


Mais, disent les défendeurs, les demandeurs auraient 
dû relever le grelin cassé. Disons qu'il n'était pas bon, 
qu’il n'avait pas été bon pour cette fois là, enfin il pouvait 
être bon dans un autre essai, alors il fallait le relever et 
le raccommoder, tâcher de le sauver pour opérer le sauve- 
tage des chalands. Sans doute, ils le devaient, si c'était 
possible. C’est là la question, et c’est une question de 
preuve, une question de fait, pas de droit. Naturelle- 
ment, les témoins les mieux renseignés là dessus, ce sont 
ceux qui étaient à bord du “ Florence.” Ils étaient là, ils 
peuvent mieux nous renseigner que tous autres; ce sont 
eux qui étaient sur les lieux, qui voyaient l'état de la 
mer et le temps qu'il faisait. Or ils disent que la mer 
était très houleuse, ils nous expliquent toute la difficulté 
qu'il y avait à relever ce grelin, dont une grande partie 
était en fil de fer d’un poids énorme, et ils concluent que 
ce n’était pas possible avec le temps qu'il faisait. Evidem- 
ment, ça ne pouvait être fait que de beau temps, et le 
temps n’a pas été propice ni le 18 ni le 19, il ne l’a été 
que le jour où le “Lord Stanley” l’a fait, le vingt, et 
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Vol XI,C.S. 18 





1897. 
Jewell 
Connolly. 
Routhier, J. 


274 RAPPORTS JUDICIAIRES DE QUÉBEC. 


Jusque là, les témoins jurent qu'il n'aurait pas été pos- 
sible de relever ce grelin. . 

Ceci nous améne au deuxiéme point invoqué par les 
demandeurs, à savoir, que les défendeurs ne leur auraient 
pas donné l'opportunité de reprendre le service inter 
rompu. Si nous en croyons les témoins des demandeurs, 
le touage a été rendu impossible pendant trois jours, par 
force majeure et par cas fortuit, c'est-à-dire par la force 
du vent et l'agitation de la mer; en second lieu, les 
défendeurs ne leur ont pas fourni le grelin nécessaire, ils 
n’ont pas remplacé celui qui était cassé; et en troisième 
lieu, quand le temps est devenu propice, le vingt, et que 
les demandeurs auraient pu relever le grelin et le réparer 
peut-être, les défendeurs avaient engagé le “Lord 
Stanley ” depuis la veille. 

De leur côté. les défendeurs soutiennent que les deman- 
deurs auraient dû se tenir en mer auprès des chalands 
tout le temps, afin de les reprendre à la remorque dès que 
le temps serait propice. À cette prétention les deman- 
deurs répondent que s’ils ne l’ont pas fait c'est pour deux 
raisons: en premier lieu parceque c’aurait été inutile et 
dangereux; en second lieu, qu'ils devaient se tenir en 
communication avec les défendeurs pour recevoir leurs 
instructions et le matériel dont ils avaient besoin, le 
cable demandé. 

Il yaplus. Non seulement les défendeurs n’ont pas 
donné aux demandeurs le grelin nécessaire, mais ils ne 
leur ont pas donné le temps nécessaire pour exécuter leur 
entreprise. Avant d’engager le “Lord Stanley” ils 
auraient di mettre les demandeurs en demeure de con- 
tinuer le touage avant de le faire faire par d’autres. Au 
lieu de cela ils n'ont averti Learmonth que le ‘Lord 
Stanley ” faisait le service que le mercredi. le 21, tandis 
que c'était le 19 que le “Lord Stanley” était parti pour 
aller relever les chalands. 

Les défendeurs ont cité plusieurs précédents établis- 
sant que lorsqu'un accident de force majeure ‘empêche ou 
interrompt pendant quelque temps le touage entrepris, 
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le locateur n’a pas droit par là même de mettre fin au 
contrat, mais qu'il doit persister à le remplir dès que la 
chose est possible, et si cela exige un risque plus con- 
sidérable, des risques imprévus, il a droit alors à un 
sauvetage. 

C'est parfaitement vrai, mais encore une fois, les 
demandeurs ne pouvaient rien faire sans grelin, sans 
relever le grelin ou en recevoir un nouveau, et les défen- 
deurs ne leur en ont pas fourni, et ce ne sont pas les 
demandeurs qui ont mis fin au contrat, ils se sont tenus 
à Rimouski avec le “ Florence” toujours à la disposition 
des défendeurs, ce ne sont pas eux qui ont brisé leur 
engagement, ce sont les défendeurs ; par conséquent ils 
sont responsables du prix des services ou de l’entreprise 
comme si elle avait été exécutée en entier. 

Maintenant, quel montant faut-il leur accorder? Le 
plein montant? Dans un cas de cette nature, je ne le 
croirais pas équitable. Il y a des dépenses prévues qui 
auraient été faites par les demandeurs s'ils avaient fait le 
voyage jusqu'à Pictou et qu'ils n'ont pas faites, ces 
dépenses doivent être retranchées. Dès le 22 octobre les 
demandeurs ont repris la mer pour chercher de nouveaux 
services, d’autres touages, et ils ont réussi à en trouver 
un autre, ils ont fait un autre touage qui a dû les bien 
payer. Il ne serait pas juste de faire payer en même 
temps pour des services que les demandeurs n'ont pas 
faits, et que les défendeurs ont fait faire ailleurs. 

Voici donc comment j'arrive à fixer le montant que les 
demandeurs ont le droit de réclamer des défendeurs. En 
tenant compte des accidents et des retards inévitables 
dont il a été victime, le ‘ Florence” aurait fait le voyage, 
suivant mes calculs, de Québec à Pictou et retour dans 
dix jours au plus, probablement moins, mais je mets dix 
jours. À quinze cents piastres, ça faisait cent cinquante 
piastres par jour. Il est resté à l'emploi des défendeurs 
jusqu'au 21 octobre inclusivement, car ce n’est que le 22 
octobre qu'il est parti pour faire un autre touage. Enfin 
le “ Lord Stanley ” n’a pas seulement opéré le sauvetage 
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des chalands mais il est parti avec et il les a menés à 
Pictou. Les demandeurs ont donc été employés sept 


v. . à . . . 
Connolly. jours, à cent cinquante piastres, ce qui donne une somme 


Routhier, J. 


de $1050. Sur ce montant je deduis, pour dépenses 
qui auraient pu être faites et qui n'ont pas été faites par 
les demandeurs dans ce voyage, la somme de $250, ce qui 
laisse une balance de $800, pour laquelle somme il doit y 
avoir jugement en faveur des demandeurs. 

Caron, Pentland & Stuart, proc. des demandeurs. 

W. & À. H. Cook, proc. des défendeurs. 

W. C. Languedoc, C. R., conseil. 

(R. J. B.) 


LA 


CIRCUIT COURT. 
MONTREAL, May, 1897. 
Coram CHAMPAGNE, J. 


ALPHONSE PIGEON et az. v. THE DOMINION 
EXPRESS CO. 


Carrier — Owner's risk. 


Hrip:—When goods are accepted by an express company at owner’s 
risk, the shipper takes all risks of breakage, loss or damage, except 
when caused by the negligence of the carrier. 


The consignment in this case was accepted by defend- 
ant’s driver at owner’s risk, and he endorsed the receipt 
given for the goods with these words. The article was 
one of the classes of goods carriers are entitled to accept 
only on these terms. Vide 55-56 Victoria, Canada, p. 
LXXV, rule 7. The article was found broken, when 
loaded into the express car, and there was no evidence 
of the cause of breakage. 


‘ Les défendeurs ont inscrit en appel. 
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Les demandeurs ont expédié par la compagnie défende- 
resse une cruche de whiskey, esprit; cette cruche s’est 
brisée, une partie de son contenu s’est perdue et ils en 
réclament la valeur, par cette action. 

La défenderesse plaide qu'elle s’est chargée de ce trans- 
port aux risques des demandeurs et que dans ce cas elle 
ne peut être tenue responsable que dans le cas où la perte 
a été causée par la négligence ou la faute de ses employés, 
et elle plaide en outre que cette cruche était mal encaissée 
dans une boîte trop petite et que c’est dû à cela que l’ac- 
cident est arrivé. 

Tous les employés de la défenderesse qui ont eu charge 
de cette boîte ont été entendus, moins un, et tous jurent 
qu’ils en ont pris tout le soin possible ; celui des employés 
qui n’a pas été entendu est celui qui a pesé la boîte, mais 
un autre témoin l’a vu pesée et dit que toutes précautions 
voulues ont été prises, et trois de ces témoins prouvent de 
plus que cette cruche était dans une boîte trop petite, ne 
touchant pas le fond de la boîte et n'étant pas protégée 
de la paille. 

Il est aussi établi que le transport a été entrepris “ at 
owner's risk.” 

Sous ces circonstances la défenderesse ne peut étre 
tenue responsable que dans le cas de négligence de sa 
part, ce qui n’est pas prouvé dans la présente cause. 

En conséquence l’action est déboutée. 

Lafontaine & Co, for plaintiffs. 

R. T. Heneker, for defendants. 

(J. K.) 
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COUR SUPÉRIEURE. 
MONTRÉAL, 9 février 1897. 
Présent: GILL, J. 
MACAULAY er vir v. BAYARD. 
Procédure—Jonction de demandes—Art. 15 C. P. C. 


Judé:—On peut joindre à une demande pour radiation d'un privilège de 
fournisseur une réclamation pour dommages-intérêts. 


La demanderesse, propriétaire de certains immeubles 
en la cité de Montréal, poursuit le défendeur en radiation 
d’un privilège de fournisseur, par suite du défaut, par ce 
dernier, d’avoir donné les avis que requiert la loi. 

Elle poursuit en outre le défendeur pour $500 de dom- 
mages causés par suite de venregistrement de ce privi- 
lége de fournisseur. 

Le défendeur plaide par voie d’exception dilatoire et 
allègue que la demanderesse exerce par son action des 
réclamations de nature différente, savoir: une demande 
de radiation de privilège et une demande de dommages- 
intérêts; que ces demandes ne tendent pas à des con- 
damuations de même nature; l’une conclut à ce qu'il soit 
fait un acte concernant un fnmeuble : l’autre conclut à ce 
qu'il soit payé de l'argent, chose mobiliare ; ; que ces deux 
demandes sont incompatibles et ne sont point sujettes au 
même mode d'instruction ni au même genre de preuve, 
et le défendeur conclut à ce que les procédés de la deman- 
deresse soient suspendus jusqu’à ce qu’elle ait opté entre 
sa demande de radiation de privilège et sa demande de 
dommages. 


JUGEMENT :— 


‘ La cour ayant entendu les parties par leurs avocats 
sur le mérite de l'exception dilatoire plaidée par le défen- 
deur, et après avoir examiné la procédure, les pièces pro- 
duites et délibéré ; 





11—COUR SUPÉRIEURE. 279 


“Exception dilatoire renvoyée avec dépens, attendu 
que l’action telle que portée n’est pas en contravention à 
l’article 15 du code de procédure civile.” 

Lavallée, Lavallée & Lavallée, pour la demanderesse. 

Lamothe, Trudel & Trudel, pour le défendeur. 

(P. B. M.) 


COUR SUPÉRIEURE. 


æ 


MontTREAL, 6 février, 1897. 
Présent : GAGNÉ, J. 


LOUIS DESTROISMAISONS vir PICARD v. DAME 
E. GIBAULT ET vie. 


Servitude apparente— Passage— Enregistrement — Changement 
de l'assignation primitive de la servitude—Art.557,2116a 
C. C. 


Juaé :—1. Une servitude de passage apparente ne requiert pas l’enregistre- — 


ment du titre qui la constitue. ! 

2. En matière de servitude de passage, le propriétaire du fonds 
servant qui veut changer l’assignation primitive du passage, est tenu 
de maintenir l’ancien passage tant qu’un autre ne lui a pas été sub- 
stitué, soit en vertu d’un accord entre les parties, soit par autorité de 
justice. 


JUGEMENT :— 


“ Considérant que par acte de vente en date du 26 
janvier 1869, et duement enregistré, le demandeur a 
acquis de Tousaint Fichaud, père, un terrain situé au 
village de St. Henri, tel que désigné au long au dit acte 
et en l’action en cette cause, et contigu au terrain du dit 
vendeur, avec le droit de passer et repasser par le passage 
ordinaire du dit vendeur, pour communiquer au terrain 
vendu, tant en voiture qu’autrement, à son besoin ; 

‘ Considérant que le dit terrain ainsi vendu est main- 
tenant décrit, aux termes de l’article 2168 du code civil, 


1 En ce sens, voy. Deroche v. Gagné (17 Q.L.R., p. 1; 21 R.L., p. 66). 
Note de l'arrétiste. 
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comme suit: un terrain situé dans la paroisse de Montréal, 
connu et désigné sur le plan et au livre de renvoi officiels 
de la paroisse de Montréal (village St. Henri), sous le 
numéro 1578, et que l'enregistrement du dit acte de vente 
en a été dûment renouvelé ; 

‘ Considérant que la défenderesse commune en biens 
avec le défendeur, son époux, est maintenant aux droits 
et obligations du dit Toussaint Fichaud dans l'immeuble 
contigu comme susdit à celui du demandeur, l'ayant 
acquis du donataire du dit Toussaint Fichaud, en remploi 
de ses propres ; 

‘“ Considérant que le dit immeuble est maintenant 
connu sur le plan et livre de renvoi officiels de la paroisse 
de Montréal (village St. Henri), comme partie du no. 
1574; 

‘ Considérant que le dit immeuble, aux termes de son 
dit acte de vente, est devenu assujetti 4 une servitude de 
passage en faveur du fonds du demandeur, et que ce pas- 
sage, tel qu’il a toujours été pratiqué à venir aux dates 
ci-dessus mentionnées, commençait à la rue St. Jacques, 
longeait le cété sud-ouest de la maison de la défenderesse 
et continuait en arrière de cette maison jusqu’a l'immeuble 
du demandeur ; ‘ 

“ Considérant qu'il existait une porte dans la clôture 
qui sépare le fonds du demandeur de celui de la défen- 
deresse, d’une largeur d'environ huit pieds (largeur d’un 
passage ordinaire), et que le demandeur n'avait pas 
d'autre sortie pour communiquer de son terrain au 
chemin public ; 

“Considérant que l'immeuble de la défenderesse est 
ainsi grevé d’une servitude de passage apparente au 
profit du fonds du demandeur, qui s’est toujours servi de 
ce passage, depuis qu'il a acquis son immeuble, et qu’il 
n’est pas nécessaire que la dite servitude apparente ait 
été enregistrée sur le fonds de la dite défenderesse ; 

“ Considérant que depuis le mois de novembre 1895, 
les défendeurs ont entravé le droit de passage du deman- 
deur en y amoncelant des matériaux de construction de 
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tout genre, de manière à rendre impossible au demandeur  1#7. 
et à ses locataires l’exercice du dit droit de passage, et Destroismai- 
ont toujours continué depuis à obstruer le dit passage, dit Picard 
malgré les défenses du demandeur, et malgré un protêt Gibault. 

| duement signifié aux défendeurs le 25 mars 1896, le coût 

| duquel protét s'élève à la somme de $7; 

| “Considérant que dans l’un de leurs plaidoyers les 

| défendeurs ont offert au demandeur un autre passage en 
vertu de l’article 557 C. C. ; 

“ Considérant que le passage offert paraît plus étroit 
que l’ancien, et qu'il n’a pas la largeur ordinaire des pas- 
sages, ni même la largeur de la porte donnant accès sur 
l’ancien passage ; 

“ Considérant dans tous les cas que le passage offert 
n’était pas libre lorsqu'il a été ainsi offert, et qu'il n’est 
pas même prouvé qu’il le soit devenu depuis; 

‘ Considérant que la cour donnant acte au demandeur 

| de sa déclaration qu'il est prêt à exécuter à l'avenir son 

| droit de passage, tel qu'il le possède en vertu de son 
titre, dans l'endroit offert par les défendeurs, ne peut, 
dans les circonstances, ordonner par le présent jugement 
que le passage offert soit substitué à l’autre ; 

“ Considérant que le propriétaire qui veut changer 
l’assignation primitive du passage doit être tenu de main- 
tenir l’ancien passage, tant qu'un autre ne lui a pas été 
substitué soit en vertu d’un accord entre les parties soit 
par autorité de justice ; 

“Considérant que par suite des faits ci-dessus le 
demandeur a souffert des dommages au montant de treize 
piastres pour le coût du protêt qu'il a été obligé de faire 
signifier au défendeur et pour le coût de celui qui lui a 
été signifié par son locataire (ce dont il est responsable) ; 

“ Considérant que l’action est bien fondée : 

“ Maintient la dite action, déclare que le fonds ou ter- 
rain de la défenderesse, connu comme partie du lot no. 

1574 sur le plan et au livre de renvoi officiels de la 
paroisse de Montréal (village St. Henri), est grevé d’une 
servitude de passage ci-dessus mentionnée au profit du 
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fonds du demandeur décrit ci-dessus, ordonne au défen- 
deur de ne plus troubler ni géner le demandeur dans 
l’exercice de ce droit de passage, d’enlever les obstruc- 
tions qui s’y trouvent et de laisser le dit passage complète- 


\ 


ment libre, et condamne les défendeurs à payer au dit 
demandeur la somme de $18 à titre de dommages, le tout 
avec dépens distraits aux procureurs du demandeur.” 
Taillon, Bonin & Morin, avocats du demandeur. 
Martineau & Delfausse, avocats des défendeurs. 
(P.B.M.) 


COUR SUPERIEURE. 
QUEBEC, 21 janvier 1897. 
Coram Siz L. N. Casautt, J. C. 


MARCOTTE v. COUR DES COMMISSAIRES DE ST- 
CASIMIR, et TROTTIER, opposant. 


Procédure— Certiorari— Signification — Avis — Condamnation 
aux dépens, recours contre—Opposttion—C. P. 488, 1238. 


Juc&:—Le poursuivant devant le tribunal inférieur n’a pas le droit d’avoir 
un avis de la demande pour certiorari ni une signification du bref, 
(7 C. 8. 236 infirmé,) et il ne peut pas demander, pour cette raison, 
l'annulation du bref et du jugement rendu sur icelui ; mais s’il a été 
condamné aux dépens de tel bref, sans avoir eu l’occasion de s’y 
opposer, il peut, au moyen d’une opposition, obtenir l'annulation de 
cette partie du jugement qui l’a ainsi condamné, et de l'exécution 
prise pour tels dépens. 

L’opposant, dans un tel cas, n’est pas tenu de déposer les frais, dont 
le dépôt n’est requis que dans le cas d’une opposition sur condamna- 
tion par défaut de la partie qui a été assignée. C. P. 486. 

La nature même du bref de certiorari, qui est un ordre à la juridic- 
tion inférieure de transmettre ses procédures au tribunal réformateur, 
indique assez que ce bref, dont l'original doit être laissé au juge du 
tribunal inférieur, ne doit pas étre signifié au poursuivant, quoiqu'il 
puisse lui en être laissé une copie, qui, s’il ne comparait pas, exempte 
de la nécessité de lui signifier plus tard l'inscription. Mais, pour 
qu'il puisse être condamné au paiement des frais, il faut qu'il ait eu 
occasion d’être entendu ; quand il n’a pas comparu avant ou après le 
rapport du bref, le requérant doit, s’il veut obtenir les frais, lui don- 
ner avis de l’inscription. 
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PER CURIAM :— 


Louis J. Trottier a, le 7 mai 1894, poursuivi Bernard 
Marcotte devant la cour des commissaires de St-Casimir 
pour $15.00, montant du par le premier mari de la femme 
de Marcotte pour soins ct services personnels rendus a ce 
premier mari, en décembre 1887, par le Dr Mayrand qui 
l'avait autorisé à es retirer par un prétendu transport 
sous seing privé. La cour des commissaires a condamné 
Marcotte à payer les $15, à Trottier. 

Marcotte a, sans avis préalable à la cour ni aux juges 
qui l’avaient présidée, obtenu, le 25 juin 1894, un bref de 
certtorari quia été légalement signifié, et les juges ont 
rapporté le bref, après y avoir annexé la sommation et 
une narration de leurs procédés, sans mentionner que ces 
documents étaient le dossier. 

Le 21 février 1895, Marcotte, sans aucun avis préalable 
au juges ou à Trottier, a inscrit ex parte et fait motion 
pour annulation du jugement de la cour des commis- 
saires, et ce jugement a été annulé le 25 du même mois, 
avec dépens contre Trottier. Marcotte ayant pris une 
exécution et fait saisir pour ses frais les meubles de Trot- 
tier, celui-ci a, par une requête et opposition, datée du 5 
avril 1895 et assermentée par le Dr Mayrand, demandé 
l'annulation du bref de certiorari, du jugement et de toutes 
les procédures sur ce bref, du bref d'exécution et de la 
saisie faite en vertu de ce dernier bref. 

Marcotte a d’abord fait motion pour rejeter l’opposition 
parce qu'elle n'était pas assermentée par une personne 
digne de foi, qu’il n’était pas dit dans la déposition que 
opposant avait une bonne défense à offrir à ]’émanation 
du certiorari et à l’annulation du jugement des commis- 
saires, et que ni l'opposition ni les frais n'avaient été 
déposés au greffe tel que requis par la loi. Cette motion 
ayant été renvoyée, Marcotte a plaidé en droit que les 
moyens invoqués ne donnaient pas ouverture à la requête 
civile, que Trottier n'avait pas droit à un avis de la 
demande pour bref de certiorari ni de l’émanation de ce 
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bref, et a plaidé au fond que Trottier avait eu connais- 
sance des procédures pour l'obtention du certiorari et en 
avait été informé par la cour des commissaires et par le 
greffier de cette cour. La défense en droit a été renvoyée 
le 11 juin 1895. 

Le 20 mai 1896 Marcotte a fait motion alléguant qu’une 
comparution et un plaidoyer avaient été produits devant 
la cour des commissaires qui ne les avait pas rapportés, 
et a obtenu un jugement leur enjoignant de le faire. Un 
des deux commissaires qui avaient siégé a fait rapport 
qu'il n'avait aucun des documents de la cause, et le gref- 
fier de la cour qu'il n’avait ni l’une ni l’autre en sa pos- 
session et que tous les papiers relatifs à la poursuite de 
Trottier contre Marcotte avaient été transmis à ce tribu- 
nal. Marcotte a alors demandé l'autorisation de produire 
le plaidoyer, ce que je lui ai accordé, tout en exprimant 
mon opinion que cette production ne pouvait pas lui 
servir. Ce plaidoyer, après avoir été communiqué aux 
commissaires par le défendeur. lui a été remis, il l’a 
accepté et gardé jusqu’à sa demande de le produire. Il 
ne pouvait certainement pas être ajouté au dossier de la 
cour des commissaires dont il ne faisait pas partie. 

Trottier a inscrit la cause à l'enquête et mérite sur son 
opposition, mais les parties ont été entendues sans faire 
aucune preuve préalable, Marcotte insistant sur les objec- 
tions qu'il avait faites à la production de l'opposition par 
sa motion, et sur sa réponse en droit à cette opposition. 

Cette opposition était, comme il le prétend, une simple 
opposition que peut faire celui qui n’a pas reçu assigna- 
tion, C. P. 488, et non l'opposition permise à la partie 
assignée qui a été condamnée par défaut, 483a. Elle n'est 
pas non plus une requête civile, à laquelle ont droit, dans 
les cas mentionnés à l’art. 505 C. P., ceux qui ont été par- 
ties ou assignés ; car, dans le cas présent, Trottier n'avait 
pas été partie ni assigné. Tout ce dont il pouvait se 
plaindre était qu’il avait été condamné à payer des frais 
dans une instance où il n'avait pas eu l’occasion de s'y 
opposer. Je ne crois pas qu'il devait déposer les frais, 
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dont le dépôt n’est requis que dans le cas d'opposition 
sur condamnation par défaut de la partie qui a été assi- 
gnée, C. P. 486. L'affidavit, quoiqu'il ne soit pas par 
lopposant, parait être par le créancier de la dette. Il est 
supposé avoir connu les faits dont il dépose, quoiqu'il 
n’ait pas ajouté qu'ils étaient à sa connaissance person- 
nelle. 

Le rapport de la décision sur la réponse en droit, R. J. 
Q. 7 C. 8. 286, fait dire au juge qui l’a rendue que la 
requête sommaire pour bref de certiorari doit être signifiée 
au poursuivant devant le tribunal inférieur dont ce bref 
attaque la juridiction. Je ne le crois pas, et l'art. 1228 
C. P. n’exige qu’au fonctionnaire saisi de la cause ou qui 
a rendu jugement un avis du jour et du lieu auxquels la 
demande de certiorari sera présentée. (C’est ce qui a tou- 
jours été la pratique en Angleterre, d'où nous vient ce 
bref, et ici jusqu'à la passation de l'acte 12 V. c. 41 qui, à 
la sec. 16, a assimilé la procédure pour certiorari à celle 
pour mandamus qu'a créée la sec. 12 de ce statut, et qui est 
encore la même sous le code de procédure. Avant cette 
législation, le certiorari devait être demandé et six jours 
d'avis de cette demande être donné au juge dont on atta- 
quait la décision, avis qui avait pour objet de permettre 
au juge de montrer cause contre l’émanation du bref. Cet 
avis n’était requis que pour le juge, qui le communiguait 
à la partie, qui elle-même pouvait opposer la. demande, 
quoique l'avis ne lui eût pas été signifié. 

La procédure créée par la sec. 16 du 12 V. c. 41 pour le 
certiorari et le bref de prohibition, et qui, comme je viens 
de le dire, était la méme que pour le mandamus, était une 
requête libellée soutenue d’affidavits qui, ainsi que le 
bref, étaient signifiés au juge dont la juridiction était mise 
en question par ces brefs. Le défendeur en prohibition, 
comme le corps auquel le mandamus commandait de faire 
une chose, était le défendeur, méme lorsque cet ordre 
avait pour résultat de dépouiller un tiers d’une charge. 
Le cautionnement qui, en Angleterre et ici jusqu’au statut 
que je viens de citer, était requis pour l’émanation du 
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bref de certiorari, devait être fourni par celui qui le 


demandait et n’était pas, par là même, un moyen d'infor- 
mation à la partie adverse devant le tribunal inférieur, 
comme l’a prétendu un de mes confrères. Cette formalité 
a été abolie ici par la même sec. 16 du 12 V. c. 41. Le 
statut 16 V. c. 99 a amendé l’acte 12 V. c. 41 en réglant 
que, après le rapport du bref de certiorari, il serait libre à 
toute partie intéressée d'inscrire la cause sur le rôle de 
droit, en donnant avis à la partie opposée, et de procéder 
à plaider le mérite comme dans toute autre cause. 

En Angleterre et ici, avant la passation du statut 12 
V. c. 41, les frais étaient accordés au poursuivant qui 


 réussissait, mais rarement quand le requérant obtenait la 


mise à néant (quashing) du jugement du tribunal inférieur. 
L'acte 18 V. c. 97 a autorisé le tribunal qui prononcait 
sur le certiorari de les accorder à la partie qui réussissait 
devant lui, et c’est ce que reproduit l’art. 1233 C. P., mais, 
pour que le poursuivant devant le tribunal inférieur 
puisse être condamné au paiement de ces frais, il faut 
qu'il ait eu occasion d’être entendu, personne ne pouvant 
être condamnée, dans notre droit, sans avoir eu l’occasion 
de se défendre. Quand le poursuivant n’a pas comparu 
avant ou après le rapport du bref de certiorari, le requé- 
rant doit, s'il veut obtenir les frais contre lui, lui donner 
avis de l'inscription. | 

Le poursuivant a, par son opposition, attaqué non- 
seulement le jugement qui le condamne aux dépens, mais 
le bref de cerlioruri même et le jugement qui a annulé 
celui de la cour des commissaires. J'ai déjà dit qu'il 
n'avait pas droit à un avis de la demande du certiorari ; et 
la nature même de ce bref, qui est un ordre à la juridic- 
tion inférieure de transmettre ses procédés au tribunal 
réformateur, indique assez que ce bref, dont l'original doit 
être laissé au juge du tribunal inférieur, ne doit pas être 
signifié au poursuivant, quoiqu'il puisse lui en être laissé 
une copie qui, s’il ne comparait pas, exempte de la réces- 
sité de lui signifier plus tard l'inscription. 

On a décidé, en Angleterre, que le défaut d'avis aux 
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juges de la juridiction inférieure de la demande pour cer- 
tiorari était fatal, et que le certiorari pouvait, même après 
son émanation, être mis à néant pour cette raison. R. v. 
Nichols, 6 T. R. 281; R. v. Rattislaw, 5 Dowl. 589 ; 2 Chitty, 
general practice, p. 222. Mais cette objection ne peut 
valoir que tant que le tribunal réformateur n’a pas pro- 
noncé sur l’ordre ou jugement du tribunal inférieur ; car 
une fois celui-ci annulé, on ne peut plus le faire revivre 
pour des défauts dans les procédures qui ont précédé 
l'émanation du certiorari. 

Je crois avoir démontré que le demandeur devant la 
cour des commissaires n’avait droit ni à l’avis de demande 
du certioruri ni à la signification de ce bref. D'où il suit 
que Trottier ne pouvait pas, pour cette raison, demander 
par son opposition l’annulation du ceritorari ni celle des 
procédures qui l’avaient précédé ou suivi. Tout ce qu’il 
pouvait demander était l'annulation de sa condamnation 
au paiement des frais. Là se borne le remède qui peut 
lui être accordé. Le jugement que je vais prononcer ne 
va pas au-delà ; il laisse intacte l'annulation et mise à 
néant des procédures et du jugement devant la cour des 
commissaires. C’est ce qu'a fait M. le juge Chagnon dans 
une cause analogue, Ex parte McLaughlin, 3 L. N. 3867. 


JUGEMENT :— 


“ Attendu que l’opposant n’a eu avis ni de la demande 
pour certiorari, ni de l’émanation de ce bref, ni de la motion 
pour annulation du jugement de la cour des commissaires, 
ni de l'inscription de la cause sur le rôle pour audition, 
ni autrement été informé des procédures sur le certiorari : 

“ Considérant que, quoiqu'il n’eût pas droit à l'avis de 
demande de certiorari ni à la signification de copie de ce 
bref, il ne pouvait pas être condamné aux dépens sur 
icelui sans une information quelconque qui lui permit 
d’opposer cette condamnation, et que le jugement du 25 
février 1895 qui l’a condamné à payer les frais de la pro- 
cédure sur le certiorari doit, quant à cette condamnation, 
être mis à néant ; 
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1897. “ L'opposition du dit Trottier est, quant à cette partie 
Marootte du dit jugement, maintenue, et cette dite partie du dit 
Cour des des jugement, savoir celle condamnant le dit Trottier au 

paiement des dépens, est mise à néant ainsi que la saisie 
pratiquée en vertu d’icelle, avec dépens de la dite oppo- 
sition contre le dit Marcotte.” 
Hamel, Tessier § Tessier, procureurs de l’opposant. 
Belleau, Stafford § Belleau, procureurs du requérant con- 
testant. 
(R. J. B.) 


COUR DE CIRCUIT. 
QUEBEC, 20 janvier, 1897. 
Coram Sir L. N. CAsAULT, J. C. 
GOSSELIN v. BERGEVIN, & CRAWFORD Et vir, 


opposants. 


Procureur ad litem—Commissaire de la cour supérieure— 
Officier public—Incompélence à recevoir affidavit qui puisse 
servir ulilement dans une cause ou tl agit comme procu- 
reur d'une des parties —Nullité. 


JUGÉ :—lo Le commissaire de la cour supérieure qui agit comme procu- 
reur d’une des parties au procès, est incompétent a recevoir l’affidavit 
de son client 4 l'appui de sa procédure. 

20 L'opposition afin de distraire, rédigée et signée par un procureur 
ad litem qui reçoit ensuite, en sa qualité de commissaire de la cour 
supérieure, l’affidavit de l’opposant requis par l’article 583, C. P. C, 
sera rejetée du dossier comme n'étant pas accompagnée de l’affidavit 
requis par la loi. 


PER CURIAM :— 


Le procureur des opposants, qui est en méme temps 
commissaire de la cour supérieure, a reçu l'affidavit de sa 
cliente, l’opposante en cette cause, donné à l'appui de 
l'opposition afin de distraire. Le demandeur saisissant 
fait motion pour rejet de l'opposition parce qu’elle n’est 
pas accompagnée de l’affidavit requis par la loi, celui qui 
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accompagne l'opposition ayant été reçu par un commis- 
saire de la cour supérieure qui est incompétent à agir. 

Le commissaire de la cour supérieure est un officier 
public, et, comme tel, il est récusable à agir dans une 
instance où il occupe comme procureur d’une des par- 
ties. Le procureur ad litem est mandataire de son client. 
Les relations qui existent entre eux peuvent faire crain- 
dre qu'il ne soit influencé par intérêt ou partialité. Cet 
intérêt le rend incompétent à agir au cours du procès 
comme commissaire de la cour supérieure ou en toute 
autre qualité d’officier public. (C’est une incompétence 
ratione persone du commissaire de la cour supérieure, 
officier public, fondée sur le motif d’intérét personnel. 

Tous les officiers publics qui prennent part au litige, 
depuis le juge qui adjuge sur tout le procés, en passant 
par tous les officiers publics qui exécutent des actes 
ministériels qui font partie de la procédure nécessaire 
pour amener une cause en état d’être jugée, sont tous 
incompétents 4 agir dans les limites de ce méme procés 
pour cause d’intérét personnel, les uns par un texte spé- 
cial du code, les autres par analogie et par identité de 
principe et de raison. 

Ainsi le juge qui a un intérêt personnel dans une ins- 
tance est récusable par les arts. 176, 177, C. P. C.; l’arbi- 
tre par l’art. 1848; le juré par l'art. 382; l’huissier par 
l’art. 74. 

Guyot, Rép., vbo, Récusation. ‘“ C’est l’action par 
“ laquelle on refuse de reconnaître un juge ou un autre 
* officier, ou un expert, ou même un témoin.” 

L’affidavit reçu par un commissaire de la cour supé- 
rieure nommé aux fins de recevoir les affidavits, qui a un 
intérêt quelconque dans la cause, doit aussi être rejeté. 

Am. & Eng. Enc. of law, Vol. 19., p. 470: “ Ministerial 
“ officers' are incapable of acting officially, where by 
“ certain relations to either party an undue partiality or 
‘interest may be apprehended. The law wisely fore- 
“seeing that the minister of justice should be freed as 


“ far as practicable from all the improper bias which may 
Vol. XI, C. 8. 19 
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“ result from self-interest, has declared that no man shall 
“ be his own officer, and that no one shall in his own 
“ person, and by his own hand, do himself right by legal 
‘ process.” 

Il a été décidé, plusieurs fois, en Angleterre, que le 
procureur de la partie ne pouvait pas recevoir un affida- 
vit de son client. 

Hopkinson v. Buckley, Com. Pleas, 8 Taunt. 74; Haddock 
v. Williams, Queen's Bench, 7 Dowling, 827; Prynne v. 
Roe, Queen's Bench, 8 Dowling, 840 ; Duke of Northumber- 
land v. Todd, L. R., 7 Ch. Div. 177; Turner v. Bates, L. 
R., 10 Q. B. 298. 

Je dois ces citations à l’obligeance de mon confrère 
Andrews, qui a déjà décidé que le procureur d'une partie 
ne pouvait pas recevoir l’affidavit de son client dans la 
cause où il le représentait. Il est vrai que ces décisions 
sont fondées sur une règle, en Angleterre, mais la raison 
de cette règle en impose l'application, même ici, quoi- 
qu'elle n’y oblige pas aussi absolument. 

Reg. Gen., 148, at Common law, of Hilary Term, 1888, 
2 Wm. 4, c. 6. 

“Where an agent in town, of an attorney in the 
‘country, is the attorney on the record, an affidavit 
“ sworn before the attorney in the country shall not be 
“ received; and an affidavit sworn before an attorney's 
‘ clerk shall not be received in cases where it would not 
“ be receivable if sworn before the attorney himself.” 

La motion du demandeur-saisissant, demandant le 
renvoi de l’opposition, est accordée avec dépens. 

J. À. M. Gagnon, procureur du demandeur-saisissant. 

J. E. Prince, procureur de l’opposante. 

(R.J.B.) 
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COUR SUPÉRIEURE EN RÉVISION. 
MonTRÉAL, 27 février 1897. 
Présents: LORANGER, Davipson, DOHERTY, JJ. 


THE ATLANTIC AND NORTH WEST RY. CO. v. 
DUCHESNEAU. 


Servitude—Mitoyenneté— Démolition sans nécessité d'une 
bâtisse appuyée sur le mur mitoyen de manière à nécessiter 
la reconstruction de ce mur—Responsabilité— Renon- 
ciation à la mitoyenneté—Art. 518 C. C. 


Juaf$ (infirmant le jugement de Caron, J.) :—Lorsque la reconstruction 
d’un mur mitoyen entre deux bâtisses a été nécessitée par la démo- 
lition de l’une de ces bâtisses et que cette démolition a été faite pour 
l'utilité de l’un des copropriétaires seulement, celui qui a démoli le 
mur doit supporter seul les frais de sa réédification, et il ne peut se 
décharger de cette obligation en ;renoncant à la mitoyenneté du 
mur. 


Inscription en révision d’un jugement de la cour 
supérieure à Montréal, Caron, J., en date du 25 février 
1896. Voici le texte de ce jugement qui a été infirmé en 
appel. 

“ Attendu que la demanderesse allègue que MM. Angus 
et Shaughnessy, dans le cours de juin 1890, ont démoli 
une maison leur appartenant dans la cité de Montréal, 
séparée de celle de la défenderesse par un mur mitoyen 
en brique, lequel ayant été déclaré insuffisant comme 
mur extérieur a été reconstruit à leur demande, après 
renonciation de leur droit de mitoyenneté, et que, le 19 
août 1891, par acte passé devant Marler, notaire, ils ont 
transporté à la demanderesse leurs droits pour le recouvre- 
ment des diverses sommes payées par eux pour l’avan- 
tage de la défenderesse ; 

“Attendu que la demanderesse conclut à ce que la 
défenderesse soit condamnée à lui payer $637.95 pour le 
coût du dit mur; 


“ Attendu que la défenderesse a plaidé par une défense 
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en fait et par une exception dans laquelle elle allègue 
que son mur était suffisant et que les dits Angus et 
Shaughnessy ont démoli la maison par pure malice et 
dans le but de la forcer à leur vendre sa propriété ; 

“ Considérant que les dits Angus et Shaughnessy ont 
obtenu, après avis donné à la défenderesse, les autorisa- 
tions judiciaires requises pour la construction du dit mur, 
dont le coût s'élève à la somme de $637.95, et qu'ils ont 
transporté leurs droits à la demanderesse ; 

“ Considérant que la demanderesse a prouvé les allé- 
gations de sa demande et que la défenderesse n’a pas 
prouvé celles de son exception ; 

‘“ Renvoie les dites défense et exception et condamne 
la défenderesse à payer à la demanderesse la dite somme 
de $687.95, avec intérêt à compter du 20 février 1895, 
date de l'assignation, et les dépens.” 


LORANGER, J.: — 


La demanderesse est aux droits de MM. Angus et 
Shaughnessy qui ont acheté de Huston un terrain bâti 
sur la rue Osborne près de la gare du chemin de fer du 
Pacifique Canadien, et la défenderesse est propriétaire du 
terrain voisin à l’ouest ; de l’autre côté, à l’est, le terrain 
de la demanderesse est borné par celui de Dame Myler. 
Le ler juin 1890, les auteurs de la demanderesse ont 
démoli la maison érigée sur leur terrain, et quelques jours 
après ils ont renoncé à leur droit de mitoyenneté. 
S'étant aperçus que le mur de division, qui jusque là avait 
servi de mur mitoyen et que la démolition venait de 
mettie à nu, menacait ruine, ils se sont adressés à un juge 
de la cour supérieure pour faire nommer un expert afin 
de constater l’état des lieux. L’inspecteur de la cité fut 
choisi, et, le 14 juillet, il fit rapport que le mur etait 
insuffisant et dangereux, et il en recommanda Ja démo- 
lition. Le même jour Angus et Shaughnessy furent 
autorisés par un juge à faire cette démolition qui, sui- 
vant la demanderesse, fut faite avec diligence et prudence. 
L'ouvrage a coûté la somme de $598.10 et la demanderesse 
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en demande le remboursement à la défenderesse, plus la 
somme de $44.85 payée à l’expert pour ses frais. 

La défenderesse a plaidé que le mur de sa maison a été 
construit avant que les auteurs de la demanderesse 
eussent érigé leur bâtisse, et qu’il était suffisant. 

La preuve fait voir le contraire ; c’est la maison des 
auteurs de la demanderesse qui a été construite la 
première, et la défenderesse a présenté lors de l'argument 
ane motion pour amender sa défense en conséquence, afin 
de la faire accorder avec la preuve, en ajoutant “que la 
défenderesse par ses auteurs a acquis le droit de mitoy- 
enneté, et a ainsi construit sa maison en acceptant le dit 
mur comme parfaitement suffisant.” 

Il ne paraît pas qu'il y ait eu adjudication sur cette 
motion, et elle devrait être accordée, car elle est conforme 
aux faits. 

La défense ajoute que la demanderesse a démoli sa 
maison par malice et dans le but de forcer la défenderesse 
à lui vendre sa propriété qu'elle a souvent menacée 
d'expropriation ; que le mur était suffisant, et que s’il a 
perdu sa solidité, cela est dû aux travaux de démolition 
qui ont été faits d'une manière imprévoyante. 

La cour a maintenu l’action sur le motif suivant :— 
‘< Considérant que Angus et Shanghnessy ont obtenu, 
#5 après avis donné à la défenderesse, les autorisations 
#< judiciaires requises pour la construction du dit mur 
** dont le coût s'élève à $687.97, et qu'ils ont transporté 
** leurs droits à la demanderesse.” 

La cour attribue à l'autorisation dont se prévaut la 
demanderesse, une autorité qu'elle ne comporte pas sous 
les circonstances. Il s'agissait d’un différend entre 
voisins, survenu par suite du mauvais état d’un mur 
autrefois mitoyen et mis à nu par la démolition de 
lane des maisons auxquelles il avait servi d’appui 
Jusque là. Le mur a été démoli par le successeur de 
celui qui l’a construit et cette construction avait été faite 
dans des conditions acceptées dans le temps par les 
auteurs de la défenderesse qui s’en sont toujours servi 


1807. 


Atianti 
& NW. By. Co. 


Ducheanean. 
Loranger, J. 
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depuis. Or il arrive que la position des parties se trouve 
changée par le fait seul de la demanderesse, et la défen- 
deresse qui n’a rien fait pour motiver ce changement, 
demande que les risques qui en sont résultés, soient sup- 
portés par celle qui les a causés. 

La cour en nommant un expert pour constater l'état 
des lieux, de même qu'en autorisant la demanderesse à 
prendre les mesures nécessaires pour faire cesser le 
danger dont elle se plaignait, n'a pas entendu juger, et de 
fait n’a pas jugé, que les travaux seraient faits aux dépens 
de la défenderesse. Elle a simplement ordonné la con- 
statation des lieux et autorisé les réparations nécessaires 
pour les mettre en état de sûreté; mais le jugement ne 
va pas plus loin, et ne préjudicie en aucune façon les 
droits respectifs des parties entre elles, quant à la respon- 
sabilité civile naissant du nouvel état de choses. 

La question de responsabilité me paraît simplifiée per 
la renonciation de la demanderesse à la mitoyenneté. 
Cette renonciation a été faite, ainsi que le comporte le 
document, pour se soustraire à l’obligation de contribuer 
à la reconstruction du mur. La demanderesse a démoli 
sa maison pour des fins particulières et utiles à elle seule; 
elle a converti le terrain en une voie de communication 
entre sa gare aux marchandises et la rue Osborne, qui la 
borne en front. Le mur mitoyen entre la défenderesse 
et elle ne lui est d’aucune utilité à l’avenir, et se pre 
valant de l’article 518 C. C., elle a renoncé à sa mitoyen- 
neté. Tout copropriétaire d’un mur mitoyen peut se 
dispenser de contribuer aux réparations et reconstruction, 
en abandonnant le droit de mitoyenneté et en renonçant 
à faire usage du mur, dit l'article 518, qui n’est que la 
reproduction, sous d’autres termes, des dispositions de la 
coutume de Paris, article 210, également reproduit par 
l’article 656 C.N., avec l'addition des mots suivants, ‘“pour- 
vu que le mur mitoyen ne soutienne pas un bâtiment 
qui lui appartienne ;” addition qui, dit Maleville, vol. 2, 
p. 97, est puisée dans le simple bon sens; car il est clair 
que le copropriétaire du mur mitoyen qui soutient un 
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bâtiment à lui propre, ne pourrait se dispenser de contri- 189. 
buer aux réparations de ce mur qu’en abandonnant son à NS Co. 
bâtiment même. Duchesneau. 

Personne ne met en doute le droit que possède la porsnger,J.. 

demanderesse de renoncer a la mitoyenneté du mur en 
question; son obligation reposant sur son droit de com- 
munauté, elle pouvait s’en décharger en renonçant à cette 
communauté. Mais faut-il en conclure, comme elle le fait, 
qu'elle a le droit de contraindre la défenderesse à recon- 
struire ce mur à ses propres frais, quand la nécessité de 
cette reconstruction provient uniquement de son: fait, 
sans profit comme sans avantage pour la défenderesse 
et contre son gré? Et dans l'espèce, il y a eu non seu- 
lement changement des lieux, mais changement dans 
la destination même des lieux. La maison que la deman- 
deresse a démolie servait d'appui à celles de ses voisins 
qui étaient, comme la sienne, utilisées comme résidences 
privées. La demanderesse a démoli pour ouvrir une 
voie de communication à un trafic qui au dire même de 
son propre expert nécessite l'emploi de lourdes voitures de 
charge, et l’on conçoit que le mur qui était suffisant pour 
les fins originaires de sa destination ne le soit plus pour 
les nouvelles. Et cependant on voudrait faire supporter 
par la défenderesse seule les frais de reconstruction 
nécessités par ce changement de destination. Ne serait-ce 
pas juger contre le principe posé par Pothier (Société, no. 
207) que celui qui a droit à la communauté d'une chose 
ne doit s’en servir que pour les usages auxquels elle est 
par sa nature destinée, de manière à ne causer aucun 
préjudice à ceux avec qui la chose est commune, et à ne 
pas empêcher l'usage qu'ils en doivent pareillement 
avoir ? 

L'article de la coutume de Paris va plus loin; le co- 
propriétaire qui renonce à la mitoyenneté, doit aussi offrir 
d'abandonner le terrain sur lequel le mur est assis, parce 
que, dit Pothier, le terrain sur lequel il est assis, ne fait 
qu'un tout avec le mur. Il est censé avoir été mis en 
communauté avec celui du voisin, pour composer un 
terrain commun sur lequel le mur commun est bâti. 
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1897. Les parties trouveront à la page 88 de Sirey, Recueil ! 
ani featic,,. général des lois, 1864, un arrêt de la cour de cassation sur | 
Duchneau, l* matière. Les obligations respectives des coproprié- 
Loranger,J. taires en pareil cas, y sont discutées et traitées au long, 
tant au point de vue du droit ancien, qui est le nôtre, que 
sous l’article 656 O. N., qui, je l’ai dit, ne diffère de celui 
de la coutume que par l’addition des mots ci-dessus cités; 
et les auteurs sont d’accord que l’on ne doit pas voir, dans 
d'article 656, un moyen de soustraire le propriétaire qui 
a renoncé à la mitoyenneté, à l'obligation de faire les 
réparations et reconstructions nécessitées par son fait. 
Celui qui par sa faute, dit Demolombe, Servttudes, tome 
1, no 398, a nécessité la réparation ou la reconstruction 
ne pourrait pas s'affranchir, par l’abandon de la mitoyen- 
neté, de cette obligation personnelle, qui est née pour lui, 
non pas de la mitoyenneté, mais d’une sorte de quasi- 
délit. 

Dalloz, Juris. gen., Recueil periodique, 1876, partie 2, 
pages 1, 2. 5, 7:—Le copropriétaire qui démolit dans son 
intérêt et reconstruit un mur mitoyen suffisant pour sa 
destination, doit supporter seul tous les frais de démo- 
lition et de construction. 

Le rapporteur ajoute :—“ La cour de Paris. toute entière 
‘* s’est ralliée à la doctrine de la chambre civile de la cour 
“ de cassation ’’...... et il cite de nombreux arrêts de cette 
cour. I] est désormais hors de controverse que, lorsque 
la nécessité actuelle d’une réparation commune n'est pas 
établie, celui qui fait démolir le mur séparatif doit sup- 
porter seul les dépenses occasionnées pour sa réédi- 
fication. | 

La même doctrine paraît avoir été reconnue par la cour 
d'appel, dans la cause de Tate & Lamothe, R. J. Q., 5 B. B., 
p. 265. On y lit (p. 275 du rapport) l'arrêt suivant rap- 
porté dans les recueils périodiques de Dalloz de 1880.2.17. 

‘ Si les travaux de démolition et de reconstruction n’ont 
“ été nécessités que pour les besoins et les convenances de 
“l’un des copropriétaires, il est de principe et de juris- 
“ prudence constante que les frais de ces travaux doivent 
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“ rester à la charge du propriétaire dans l'intérêt exclusif 
“ duquel ils ont eu lieu..........” 

Ainsi la demanderesse ayant, pour des fins uni- 
quement personnelles, changé, sans nécessité et sans 
utilité pour la défenderesse, l’état des lieux, quand 
le mur était encore en état convenable pour les fins 
de sa destination, doit supporter les conséquences 
de son acte. On dit que la démolition s’est faite suivant 
les règles de l’art et avec la prudence convenable. D'un 
autre côté la défenderesse se plaint du contraire et sou- 
tient que les travaux ont été faits hâtivement et sans 
soin, et que le mur a été affaibli par le poids des poutres 
ou soliveaux qui seraient restés longtemps suspendus, 
retenus qu'ils étaient, par un bout seulement, au sommet 
du mur. La preuve à cet égard est assez incertaine ; mais 
le simple bon sens indique que la solidité du mur a dû 
nécessairement diminuer, et que, vu la destination nou- 
velle du terrain adjacent, la reconstruction ne pouvait 
plus être faite dans les conditions ordinaires du voisinage. 
Il y neu augmentation des risques et par conséquence 
augmentation dans le coût de la reconstruction, et la 
demanderesse qui en est seule la cause, doit en payer le 
cout. 

Le jugement met 4 la charge de la défenderesse des 
frais d’expertise qu’elle ne doit pas. L’expertise a été 
sollicitée par la demanderesse pour sa propre convenance, 
et la défenderesse parait avoir décliné d’y prendre part. 

Sur le tout, nous sommes d’avis d’infirmer le juge- 
ment et débouter l’action avec dépens des deux cours. 


JUGEMENT DE LA COUR DE REVISION :— 


* La cour, après avoir entendu les parties sur le pour- 
voi en révision du jugement rendu à Montréal, le 25 
février 1896, vu la preuve et vérifié la procédure, notam- 
ment la motion présentée en première instance par la 
défenderesse pour amender sa défense, de manière à la 
faire concorder avec la preuve, sur laquelle motion le 
tribunal a omis d’adjuger, et avoir délibéré; 


1897. 


tlantie 
& N.W. By. Co. 


Ye 
Duchesneau. 
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“ Attendu qu'il est prouvé que la maison de la défen- 
deresse a été bâtie subséquemment à celle de la deman- 
deresse, et qu’elle a acquis le droit de mitoyenneté, et a 
accepté le mur dont il est question en cette cause, comme 
suffisant ; 

‘“ Accorde la dite motion avec dépens, dont distraction 
aux procureurs de la demanderesse ; 

‘ Et adjugeant sur le fond :— . 

“ Attendu que le mur démoli, et dont le prix de recon- 
struction est demandé par l’action, était commun aux 


. parties et servait d’appui à la maison de la défenderesse, 


qui avait acquis et payé son droit de mitoyenneté, et que, 
lors de sa démolition, le dit mur était encore en état con- 
venable pour les fins de sa destination ; 

‘ Attendu que la démolition du dit mur a été causée 
par le fait seul de la demanderesse, qui, ayant besoin 
d'une voie de communication entre la rue publique et sa 
gare aux marchandises, a démoli sa maison pour établir 
cette voie de communication et a mis à nu le mur com- 
mun, qui, jusque la, avait été jugé suffisant par les parties, 
le laissant dans des conditions impropres aux fins aux- 
quelles il avait servi par le passé ; 

‘ Attendu qu’il est établi en preuve que cette voie de 
communication devait servir à un lourd trafic, et qu'après 
le démolition de la dite maison, le dit mur, bien qu'il eût 
été originairement construit suivant les règles de l’art et 
les règlements de police du temps, n'était plus en état 
convenable pour les fins de sa nouvelle destination ; 

‘ Attendu que la reconstruction du dit mur, dans les 
conditions mentionnées dans la déclaration, a été néces- 
sitée par ce changement de destination survenu sans 
utilité pour la défenderesse, et pour le profit seul de la 
demanderesse ; 

‘ Attendu que la demanderesse a abandonné son droit 
de mitoyenneté, pour se soustraire à l'obligation de con- 
tribuer à la reconstruction ; 

“ Attendu qu'en autorisant la reconstruction du dit 
mur, sous les circonstances qui lui étaient démontrées, le 


juge n'a statué que sur le cas d’urgence, en vue de la 
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sûreté publique, et a réservé aux parties leurs recours 
pour les responsabilités civiles engendrées par le nouvel 
état de choses ; 

‘ Considérant qu'il y a erreur dans le motif du juge- 
ment a quo qui attribue à l’ordre du juge, ordonnant la 
. reconstruction du dit mur, l'autorité de chose jugée entre 
les parties ; 

‘* Considérant que la mitoyenneté donne à chacun des 
copropriétaires le droit de se servir du mur mitvyen pour 
tous les usages auxquels il est destiné, et les oblige à le 
tenir constamment en bon état; que cette obligation 
réposant sur leur droit de communauté, la demanderesse 
pouvait s’en décharger, en renoncant à cette commu- 
nauté, mais qu'elle ne cessait pas pour cela d’être respon- 
sable. envers la défenderesse, des dommages résultant du 
changement d'état des lieux ; 

“ Considérant que, lorsque la reconstruction d’un mur 
mitoyen entre deux bâtisses a été nécessitée par la démo- 
lition de l'une de ces bâtisses, et que cette démolition a 
été faite pour l'utilité de l'un des copropriétaires seule- 
ment, sans nécessité, et au préjudice de l’autre, comme 


1897. 


Atlanti 
& N.W. Ry. Co e 
v. 


Duchesneau. 


dans l'espèce actuelle, celui qui a démoli le mur doit 


supporter seul les frais de sa réédification ; 

“ Considérant que la demanderesse est mal fondée, sous 
les circonstances, 4 réclamer de la défenderesse le prix de 
reconstruction du mur mitoyen qu’elle a ainsi démoli 
pour des fins personnelles et nouvelles, étrangères à la 
destination que les parties lui avaient reconnue jusque-là ; 

* Considérant qu'il y a erreur dans le jugement a quo, 
casse et annule le dit jugement, et procédant à rendre 
celui que la cour aurait dû rendre; 

‘“ Maintient la défense de la défenderesse telle qu’ 
amendée, et renvoie l’action de la demanderesse avec 
dépens, tant en premiére instance que de cette cour.” 

Jugement infirmé. 

Abbotts, Campbell & Meredith, avocats de la demanderesse. 

Beaudin, Cardinal, Loranger & St. Germain, avocats de la 


défenderesse. 
(P. B.M.) 








h 
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COUR SUPERIEURE. 
RIMOUSEI, 3 mars 1894. 
Coram LARUE, J. 
SAUCIER v. CORPORATION DE ST-MOISE. 


Loi électorale — Rôle d'évaluation — S. R. Q., art. 1738— 
52 V., c. 4, 58 Vi, c. "7. 


Juaf :—I] est nécessaire pour pouvoir être inscrit sur la liste électorale, 
que le nom du propriétaire, occupant ou locataire ait été entré sur le 
rôle d'évaluation ; c’est sur ce rôle que doit être calquée la liste, et il 
faut, pour être inscrit sur cette dernière, avoir été d’abord inscrit au 
rôle d'évaluation. 


PER CURIAM :— 


Cette cause vient devant moi sur requête en appel de 
la décision du conseil qui a refusé, le 8 avril 1896, d’ins- 
crire sur la liste des électeurs parlementaires le nom de 
M. Louis Félix Pinault, propriétaire des lote 98, 94 et 95 

du cadastre de cette paroisse. 
= La corporation plaide que le nom de M. Pinault n'a 
jamais été porté au rôle d'évaluation, qu'aucune demande 
n’a été faite pour changer le rôle; que le rôle d’évalua- 
tion est la base de la liste électorale, et qu'il faut, pour 
être inscrit sur la liste électorale comme propriétaire, 
avoir été d’abord inscrit au rôle d'évaluation. 

La corporation plaide en outre que M. Pinault n'est 
pas propriétaire. 

L'acte de vente est produit et il paraît bien donner à 
M. Pinault tous les droits de propriété appartenant à son 
vendeur Saucier. Il y a plus. Pinault s'engage par cet 
acte à payer partie du prix de vente à l’acquit de Saucier 
à un créancier de ce dernier. 

L'acte est, il est vrai, affecté d'une condition résolutoire 
qui prend la forme d’un réméré. Aucune allégation que 
la vente soit simulée ou fictive, malgré que le vendeur 
soit resté en possession. 
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La question principale est celle-ci: Est-il essentiel, 
pour pouvoir être inscrit sur la liste électorale, que le 
nom du propriétaire ait été entré sur le rôle d'évaluation ? 

La loi électorale de Québec, 1895, sec. 9, s. s. 1, décrète 
que seront inscrits sur la liste: 1. Les propriétaires ou 
occupants de bonne foi de biens-fonds estimés, d'après le 
rôle d'évaluation en vigueur, au montant, etc. 2. Les loca- 
taires, etc. 5. Les instituteurs. 4. Les anciens cultiva- 
teurs. 5. Les fils de cultivateurs. 6. Les fils de pro- 
priétaires d'immeubles. 7. Les pêcheurs, etc. 8. D’autres 
fils de cultivateurs. 9. Les curés, prêtres, etc. 10. Les 
personnes ayant un revenu de $300. 

La section 17 décrète que chaque année, du ler au 15 
mars, le secrétaire-trésorier fera une liste alphabétique de 
toutes les personnes qui, d’après le rôle d'évaluation en 
vigueur dans la municipalité, pour les fins municipales, 
paraissent être électeurs, soit à cause des immeubles 
qu'elles possèdent, soit parce qu’elles ont le cens électoral 
requis aux termes de l'art. 9. 


Section 1s. Il (secrétaire-trésorier) doit spécifier la 


propriété immobilière. 

C’est donc sur le rôle d'évaluation que doit être calquée 
la liste électorale ; mais le requérant, tout en paraissant 
admettre cette théorie, prétend que cette disposition n’est 
pas exclusive et qu’un nom de propriétaire peut être 
inscrit sur la liste, malgré qu'il ne soit pas déjà sur le 
rôle d'évaluation. 

L'ancienne loi, S. R. C., ch. 6, secs. 9 et suivantes, le 
statut 38 V., c. 7, secs. 12 et suivantes, et le S. R. P.Q, 
secs. 173 et suivantes, contenaient des dispositions analo- 
gues à la section 17 que je viens de citer. Seul leS. R. 
C., ch. 6,s. 18, contenait une extension permettant à 
celui dont le nom était omis du rôle d'évaluation de se 
faire mettre sur la liste, s’il avait le droit de vote. 

L'on a décidé, sous l’empire de ces statuts, que le rôle 
d'évaluation ne fait foi que de l'estimation des biens- 
fonds et que le propriétaire ou occupant de biens-fonds 
estimés, d'après le rôle, à un montant suffisant pour le 
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187. qualifier comme électeur, avait droit d'être porté sur la 
Bancier liste, quoique son nom ne fût pas au rôle d'évaluation. 
Se = Filiatrault v. Corporation St-Zotique, (Mathieu, J., 14 R. | 
Larue,J. Li, 406, (1886); . 

Gratton v. Corporation St-Scholastique, (De Montigny. J.) 
7 R. L, 856, (1876); 

Coupal v. Corporation St-Jacques, (Mathieu, J.,) 16 R.L, 
447, (1888) ; 

Mongeau v. Corporation St-Bruneau, (Mathieu, J.,) M. 
L. R., 8 8. C., (1887.) 


Contra :— 

In re Les listes électorales de Kamouraska, (Taschereau, J.,) 
8 Q. L. R., 808, (1877); 

Boileau v. La Corporation Ste-Genevieve, (Pagnuelo, J.) 
18 R. L., 74, (1889); 

Le S. R. P. Q. a été amendé par le statut 52 Vic., ch. 4, 
qui a étendu le droit de suffrage en le donnant aux insti- 
tuteurs, fils de cultivateurs, fils de propriétaires, pêcheurs, 
etc. 

Le statut 58 V. ch. 7, pour pourvoir à l'opération 
immédiate du statut 52 V. ch. 4, suscité, a permis, 
jasqu’a la confection du prochain rôle général d’évalua- 
tion de toute municipalité, aux personnes à qui le droit 
de suffrage avait été étendu de se faire inscrire par le 
conseil, malgré qu'elles ne fussent pas sur le rôle d’éva- 
luation 

Cette loi d'exception (58 V.) me parait une preuve bien 
claire qu’il n’était pas entré dans l'esprit du législateur 
de donner le droit de suffrage au propriétaire ou occu- 
pant non entré sur le rôle d'évaluation, puisque l'on 
exemptait les autres de cette obligation. 

Il y a plus. La section 10 de la loi électorale de 1896 
prend la peine de formuler les cas spéciaux où une per- 
sonne peut être inscrite sur la liste (sur plainte) sans être 
inscrite au rôle d'évaluation. Ce sont les cas des institu- 
teurs, anciens cultivateurs, fils de cultivateurs, fils de 
propriétaires d'immeubles, pêcheurs, prêtres, curés et 
personnes ayant un revenu de $300. 
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D'où il suit, suivant moi, que si, avant le statut 58 V., 
(sanctionné le 81 janvier 1890,) il existait aucun doute 
sur l'obligation préalable des propriétaires, occupants ou 
locataires d’être portés au rôle d'évaluation avant d'être 
inscrits sur la liste électorale, ce dernier statut et la loi 
électorale actuelle ont dissipé ce doute et affirmé l’obliga- 
tion. 

C'est pourquoi je ne saurais me ranger à l’opinion de 
M. le juge Delorimier, in re Forest v. La Corporation de St- 
Paul l Ermite, (20 mai 1890), 19 R. L., 411. 

Le rôle d'évaluation ne se fait, il est vrai, que tous les 
trois ans, (716 C. M.) ; mais il doit être revisé tous les ans, 
(746a C. M.), et en outre, à chaque mutation de proprié- 
taire ou d’occupant, il peut être corrigé par le conseil, sur 
requête par écrit à cet effet. (746 C. M.) 

Je suis obligé de rejeter la requête. 

Bédard & Déchéne, pour le requérant. 

Dionne & Tessier, pour l’intimée. 

(B. J. B.) 


COURT OF REVIEW. 
MonTREAL, 24 June, 1897. 
Coram JETTE, LORANGER, Davipson, JJ. 


BRAND v. METROPOLITAN STOCK EXCHANGE, 
& LA BANQUE DU PEUPLE, T. S. 


Gaming contract— Art. 1927 C. C.—Money paid by agent— 
Recourse of agent against principal. 


Hxxp (affirming the judgment of the Superior Court, Montreal, Lynch, 
J., R.J.Q. 10 C.8. 523):—An agent has no action against his prin- 
cipal, to be reimbursed money advanced and paid by him (the 
agent) in behalf of his principal, in settlement of a gaming trans- 
action in stocks, the agent being fully aware, at the time he made the 
advance, of the fictitious nature of the transaction, and that his 
principal had repudiated any liability in respect thereof. 


1897, 
Saucier 


Fras! ped 


Larue, J. 





n 
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187. The judgment inscribed in Review was rendered by 

Brand the Superior Court, Montreal. Lynch, J., 7 March, 1896, 
Metropolitan dismissing the plaintiff's action. The judgment of the 
Exchange. court below is reported in R. J. Q., 10 C. S. 528. 


DAvIDSON, J. :— 


This case is before the court on an inscription for the 
revision of a judgment which dismissed the action of 
plaintiff with costs. He claims $368.75 for moneys paid 
while acting as the Montreal agent of defendants, whose 
principal place of business is at Boston. 

On the 81st of January, 1895, plaintiff received instruc- 
tions from McAnnulty, Leclaire and Wells, to buy for 
them respectively 550, 20, and 20 shares of American 
Cotton Oil Stock. Plaintiff wired the orders to Boston, 
where they were accepted subject to the making of a 
deposited margin of $500. On receiving advice that this 
sum had been placed to their credit in La Banque du 
Peuple, defendants answered that the stock was bought 
at 198, and that the profits were to be limited to one 
per cent. On the other hand the buyers had instructed 
plaintiff to sel] out when the market reached twenty. Of 
the limitation as to loss plaintiff did not advise his clients, 
nor did he tell his principals that he was to close the 
deal on a rise of five-eighths. 

- Within an hour after the transaction had been made 
the market stiffened to the price fixed, and plaintiff at 
once wired defendants that his customers sold out. 

Defendants at once answered : 

“Tell A. C. O. traders we will not be skinned on wash 
“deals. Trades cancelled. Commission will be paid you. 
“ Attach no blame to you.” 

By this practical if not euphonious expression ‘ wash 
deals ” is. meant, I believe, fictitious transactions. The 
McAnnulty and Leclaire orders were certainly sincere, 
while that of Wells represented a private order for plain- 
tiff himself. 

Before the arrival of defendants’ repudiation of respon- 
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sibility, plaintiff had already paid McAnnulty $31.25, 
being the profits made on 50 shares, the 550 shares 
having been bought on one order for five hundred and 
on another for fifty. A few days later the plaintiff 
succumbed to the insistent demands of McAnnulty and 
paid him $812.50. He also paid Leclaire and Wells 
$12.50 each. These sums represented the profits between 
the purchase at 198 and the sale at 20 of the 590 shares 
of American Cotton Oil stock. The margin deposit of 
$500 was also returned. 

That there was never any intention of making a transfer 
of the stock is admitted. It was a pure speculation on 
the chances of the day’s markets. This makes the case 
clearly distinguishable from Forget v. Ostigny (18 L. N. 
198). We are of opinion that plaintiff cannot invoke the 
aid of the courts to recover upon what in law constitutes 
a gaming transaction. See Chevalier, Jeux et Paris, p. 
216. He is apparently the victim of an act of bad faith 
on the part of his principals. The judgment must be 
confirmed with costs. 

Judgment confirmed. 
M. Honan, for plaintiff. 

Greenshields, Greenshields, Laflamme & Glass, for defen- 

dant. 
(J.K.) 


COUR SUPERIEURE. 
MonTRÉAL, 20 novembre 1896. 
Présent : CIMON, J. 
FERGUSON v. McLACHLAN. 


Offres réelles — Consignation conditionnelle— Dépens. 


Jucé (suivant Malenfant & Barrette, R. J. Q, 5 B. R., p. 529):—Une 
consignation d’offres réelles par un défendeur, subordonnée à la con- 
dition que le demandeur se désisterait des conclusions par lui prises 
contre le défendeur et payerait les frais occasionnés par la demande, 
est insuffisante, le défendeur n'ayant pas le droit d'imposer ces con- 
ditions. 

Vol. XI, CS. 20 


1897. 
"Brand | 
Y. 
Metropotitan' 
Stock 
Exchange. 
Davidson, J. 


C4 


. 
» 
La — mm R 
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JUGEMENT :— 


‘“ Attendu que par son action, le demandeur, serviteur 
de ferme du défendeur, lui réclame la somme de $148.58, 
pour balance de ses gages jusqu'au ler avril 1896 ; 

“ Attendu que le défendeur plaide qu'il ne doit qu'une 
balance de $92.68, ayant, en différentes fois, payé le sur- 
plus des gages; et le défendeur dit qu'il a offert au 
demandeur, avant l’action, cette balance de $92.68, et il 
la consigne en cour, mais conclut à ce que le demandeur 
ne puisse toucher la dite somme de $92.68, qu’en se désis- 
tant contre le défendeur des conclusions prises dans son 
action contre ce dernier et en payant tous les frais occa- 
sionnés par la présente poursuite, et à ce que la dite 
action soit renvoyée quant au surplus, le tout avec dépens 
distraits ; 

‘ Considérant que le défendeur (le maitre) a, par son 
serment, en l’accompagnant d’un état détaillé, prouvé 
qu'il a payé tout le surplus de salaire du demandeur, et 
que loin d’être contredit, ce dernier est corroboré, en 
outre que le demandeur n’a pas montré qu'il lui était dû 
plus que ce montant de $92.68, lequel montant lui a été 
dûment offert avant l’action ; 

‘* Considérant cependant que la consignation est insuffi- 
sante parce qu’elle est conditionnelle et que le défendeur 
ne pouvait la toucher sans remplir les conditions mises 
par le défendeur, conditions que le défendeur n'avait pas 
le droit d'imposer, et ainsi la consignation n’a pas opéré 
un paiement déchargeant le défendeur, et le demaudeur 
ne pouvait obtenir son paiement qu'en poursuivant 
l’action jusqu'au jugement (voir la cause en appel de 
Malenfant & Barrette) ; 

“ Déclare la consignation insuffisante pour décharger le 
défendeur ou équivaloir à paiement ; 

‘Et condamne le défendeur à payer au demandeur la 
dite somme de $92.68, avec intérêt du 8 mai dernier, et 
les dépens d’une action à la cour de circuit de la classe 
de $92.63, moins les frais d'enquête ; mais condamne le 
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demandeur à payer au défendeur ses frais d'enquête de 
la classe de l’action telle qu’intentée, les frais sont dis- 
traits aux avocats respectifs des parties.” 

Cross & Bernard, avocats du demandeur. 

J. E. Robidoux, C.R., avocat du défendeur. 

(P. B. M.) 


COUR SUPÉRIEURE. 
MonrTREAL, 28 avril 1897. 
Présent : PAGNUELO, J! 
MATHIEU #raL.v. BEAUCHAMP & GAGNE,tiers saisi, 


Avocai—Pension alimentaire— Saisie de la pension pour les 
frais de son obtention—Droits de l'avocat qui intente une 
poursuile in forma pauperis. 


Les demandeurs, avocats, avaient obtenu pour leur client une pension 
alimentaire de $3 par mois et, pour le paiement de leurs frais, firent 
saisir cette pension entre les mains des débiteurs, par voie de saisie- 
arrêt. Permission de procéder in forma pauperis avait été obtenue 
dans l’action réclamant la pension alimentaire. 

JvGk:—1. Que l'effet d’une telle saisie étant de priver le créancier, pen- 
dant plusieurs années, de Ja pension alimentaire que la justice lui 
avait adjugée a raison de ses besoins, la saisie de cette pension ne 
pouvait étre permise, et les demandeurs ne pouvaient,en prouvant 
que ce créancier recevait de ses enfants, outre la pension, une somme 
plus que suffisante pour subvenir à ses besoins, effectuer cette saisie, 
car alors la pension cesserait d’être due. 

2. L'avocat qui agit pour une personne pauvre et incapable de 
faire valoir ses droits sans l’assistance gratuite des officiers de la 
justice, est censé fournir lui-même gratuitement ses services et son 
ministère. 


JUGEMENT :— 


“ Attendu que la défenderesse demande mainlevée de 
Ja saisie-arrêt faite en cette cause de la pension alimen- 
taire de $8 par mois que le tiers-saisi, son fils, a été con- 
damné par cette cour à lui payer par jugement du 21 
octobre 1896, pour le motif que cette pension n’est pas 
saisissable, et que les demandeurs soutiennent qu’ils ont 


~~ SD End Ray 
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ww.  Saisi cette pension pour les frais faits par eux pour 
Mathiou Obtenir le dit jugement ; que les provisions alimentaires 
Beauchamp, peuvent être saisies et vendues pour une dette alimen- 
taire et que ces frais sont privilégiés au même titre qu’une 

dette alimentaire (558 C. P. C.); 

“ Considérant que la dite pension a été accordée sans 
frais contre l’un des enfants de la défenderesse; que le 
montant en est très minime; que les aliments ont été 
accordés comme nécessaires à l'existence de la défende- 
resse, et que, si cette pension alimentaire de $3 par mois 
pouvait être saisie pour les frais d’une action à la cour 
supérieure, lesquels se montent avec les frais subséquents 
à plus de $200, la défenderesse serait privée de ces ali- 
ments pendant un grand nombre d'années ; qu'il est 
contraire à l'esprit de la loi et à la justice naturelle 
qu’une pension alimentaire soit distraite et transportée 
pendant des années au procureur et avocat de la partie 
au profit de qui elle a été accordée ; que, de plus, la 
défenderesse, étant incapable de faire les déboursés dans 
sa cause première, a demandé et obtenu de procéder in 
forma pauperis depuis la production des réponses au plai- 
doyer, et qu'elle se défend dans cette cause in forma pau- 
perts pour le même motif; que l’avocat qui agit pour une 
personne pauvre et incapable de faire valoir ses droits 
sans l'assistance gratuite des officiers de la justice, est 
censé fournir lui-même gratuitement ses services et son 
ministère, et que dans l'espèce les procédés pris pour 
obtenir à la défenderesse, de son fils, une pension alimen- 
taire, tourneraient uniquement au profit de son avocat pen- 
dant plus de cinq ans; 

‘“ Considérant que les demandeurs, par leur motion 
pour rayer le délibéré, déclarent qu'ils désirent établir 
que la défenderesse reçoit de ses enfants plus que suffi- 
samment pour sa pension, à part la pension de $3 par 
mois saisie en la présente cause, et qu'ils demandent la 
permission de réinscrire la cause à l'enquête pour faire 
cette preuve; | 

“ Considérant que ces faits ne résultent pas de la con- 





11—COUR SUPÉRIEURE. 809 


testation liée entre les parties; qu’en outre, si ces faits 
étaient vrais, le tiers-saisi ou quelqu’autre des enfants 
de la défenderesse aurait droit d’étre libéré de ce surplus 
de pension ; qu’en conséquence les demandeurs ne peu- 
vent saisir une pension qui cesserait d'être due légiti- 
mement à la défenderesse ; 

‘ Considérant cependant que les demandeurs ont fait 
des déboursés sur la cause originaire pour le coût du bref 
et du rapport ; 

“ Renvoie la motion des demandeurs, maintient la 
contestation de la saisie-arrét en cette cause, et donne a 
la défenderesse mainlevée de la saisie-arrêt sans frais.” 

Mathieu 4 Mathieu, avocats des demandeurs. 

Lavallée, Lavallée & Lavallée, avocats de la défenderesse. 


(P. B. M.) 


COUR DE CIRCUIT. 
MonTRÉAL, 18 mars 1897. 
Présent : CHAMPAGNE, J. 


LES SYNDICS DE LA PAROISSE DE ST-GABRIEL 
DE MONTRÉAL v. MoSHANE. 


Droit parotssial—Syndics pour l'érection d'une église— Dé- 
mission de tous les syndics— Leur remplacement sans con- 
firmation de leur élection par les commissaires civils— 
Leur  destitution—Corporation— Extinction—Acte d'ad- 
ministration— Nullité— Cour de circuit — Compétence— 
Art. 368 C. C., 997, 998 C. P. C., 8396, 33977, 388, 
8400, 3493, 3404, 3406 S. R. P. Q. 


® 

JvuGE:—1. Lorsque tous les syndics nommés pour mettre à exécution un 
décret épiscopal pour la construction d’une église, ont démissionné et 
que leur démission a été acceptée par l’évêque, la corporation que ces 
syndics constituaient cesse d'exister ; et cette corporation ne peut 
être reconstituée qu’en observant toutes les formalités prescrites pour 
sa formation et notamment en obtenant, des commissaires pour 
l'érection civile des paroisses, la confirmation de l'élection des nou- 
veaux syndics. 


1807. 
Syndics, etc. 
Y. 
McShane. 


Champagne, J. 
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2. Cependant, le fait que les nouveaux syndics élus en remple- 
cement des résignataires, et qui ont exercé publiquement les devoirs 
de leur charge depuis leur nomination, n’ont pas fait confirmer leur 
élection par les commissaires, n’entraîne pas la nullité de leurs actes 
d'administration, mais les expose à la destitution par les commis- 
saires, sur requête présentée en vertu des articles 3403 et 3404 8. R. 
P. Q., et en supposant même que la corporation des syndics serait 
irrégulièrement constituée, la cour de circuit ne serait pas compé- 
tente à prononcer sur l’illégalité de cette corporation, cette adjudi- 
cation étant de la juridiction exclusive de la cour supérieure. 


PER CURIAM :— 


Les demandeurs réclament du défendeur la somme de 
$95 pour taxes imposées sur ses propriétés situées dans 
la paroisse de St-Gabriel de Montréal, en vertu d’un 
acte de répartition pour la construction de l’église catho- 
lique de la dite paroisse. 

Les demandeurs allèguent spécialement que, le 7 
octobre 1890, William Wall, Joseph Phelan, Denis Tansey, 
James McNamara et Thomas McConomy, tous proprié- 
taires de la dite paroisse, ont été duement et légalement 
élus syndics afin de remplir les fonctions voulues par la 
loi pour pourvoir à la construction de la dite église 
paroissiale ; qu'ils ont accepté la dite charge et ont fait 
reconnaître leur nomination par les commissaires pour 
l'érection civile des paroisses et sont devenus dès lors à 
former une corporation sous le nom des ‘“ Syndics de la 
paroisse de St-Gabriel de Montréal ;” 

Que les dits syndics ont alors fait faire les travaux de 
construction de la dite église, qu'ils ont fait faire l'acte 
de répartition sur les propriétés imposables, lequel acte de 
répartition aurait été homologué par les dits commis- 
saires, et que d’après cet acte de répartition le défendeur 
est taxé du montant de $28.75 par année et que quatre 
paiements sont actuellement dus formant la dite somme 
de $95. 

Les demandeurs allèguent en outre que les personnes 
sus nommées ont toutes résigné comme syndics, que 
leur résignation a été acceptée par qui de droit et que 
John Lynch, Patrick O’Brien et James Phelan ont été 
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duement élus pour les remplacer et que ce sont eux qui 189. 
forment maintenant la corporation demanderesse. Byndios, ote. 
Le défendeur a plaidé en premier lieu par une excep- McShane. 
tion à Ja forme, dont il s’est desisté, par une défense au Chempasne, J- 
fond en faits, par une première défense en droit qui doit 
être renvoyée avec dépens, par une autre défense en droit 
attaquant les allégués de la déclaration comme insuffi- 
sants en autant qu’il n’était pas allégué que les derniers 
syndics élus avaient fait reconnaitre leur élection par 
les dits commissaires, que ces syndics ne formaient pas 
wn corps incorporé et qu'ils n’avaient aucun droit d’ac- 
tion contre le défendeur. 
Par deux autres plaidoyers au fond le défendeur plaide 
qu'il n’est pas le propriétaire de l'immeuble ainsi taxé et 
attaque la qualité des demandeurs et dit qu'ils n'ont 
aucun droit de le poursuivre en justice. 
Il résulte de la preuve que, le 80 janvier 1894, les 
anciens syndics ont tous résigné et que leur résignation 
a été acceptée au désir de l’art. 3398 8. R. Q., et que le 
11 février suivant ont été élus les trois syndics actuel- 
lement en charge, cette élection ayant été faite à une 
assemblée des francs tenanciers de la dite paroisse con- 
voquée par le curé par annonces faites en chaire deux 
dimanches consécutifs. 
La première question à décider est de savoir si la cor- 
poration des syndics de la paroisse St-Gabriel de Mon- 
tréal, telle que constituée par l'élection des premiers 
syndics, le 7 octobre 1890, et confirmée par ordonnance 
des commissaires pour l'érection civile des paroisses, en 
date du 21 octobre de la même année, est encore en exis- 
tence ou si elle a cessé d'exister avec la résignation due- 
ment acceptée de tous les syndics qui la composaient ? 
Cette corporation est temporaire, elle est composée de 
cinq syndics lesquels sont mandataires des francs-tenan- 
ciers qui les ont élus et qui, par la confirmation de leur 
élection par les commissaires pour l'érection civile des 
paroisses, forment une corporation sous le nom ‘ Les 
Syndics de la paroisse de St-Gabriel de Montréal”’...... 
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187. Par l’art. 868, sous-section 4e, du code civil, les corpo- 
rio, ot rations deviennent éteintes “ par la mort naturelle de 
McShane. “tous les membres, la diminution de leur nombre ou 
Champagne, J.“ toute autre chose de nature à interrompre l'existence 
“ corporative, lorsqu'il n’est pas pourvu à la successi- 
“ bilité dans ces cas." Tous les membres de cette corpo- 
ration cessent d’exister par leur résignation donnée le 
même jour et duement acceptée, ce n'est pas un cas où il 
est pourvu à la successibilité, n’y a-t-il pas lieu de croire 
à l'extinction de cette corporation le jour même où tous 
les membres la composant ont cessé d'exister, et que les 
pouvoirs à eux délégués sont retournés aux francs-tenan- 

ciers qui les en avaient investis ? 

Si cette corporation est éteinte par la résignation de 
tous ses membres, elle ne pouvait être constituée de nou- 
veau que sur ordonnance des commissaires pour l'érection 
civile des paroisses, et en suivant les formalités indiquées 
aux articles 8896 & 8897, S. R. P. Q, et les nouveaux 
syndics élus devaient faire confirmer leur élection par les 
commissaires pour l'érection civile des paroisses. 

Les demandeurs soutiennent que la corporation n'a pas 
cessé d’exister par la résignation des premiers syndics et 
qu'il suffisait aux nouveaux syndics de se faire élire pour 
les remplacer sans être tenus de faire confirmer leur élec- 
tion par les commissaires. : 

Je suis d’opinion que la corporation a cessé d'exister 
avec la disparition de tous les premiers syndics, mais 
aurait-elle continué son existence, cela ne changerait en 
rien la position des parties, parce que l’art. 8398 des 8. R. 
Q., qui permet aux syndics de résigner, exige que le rési- 
gnataire soit remplacé, en observant les formalités por 
tées aux articles 8896 et 3397, ce qui n'a pas été fait dans 
le présent cas, et l’art. 3400 des mêmes statuts exige que 
tous les syndics élus en vertu des articles qui précèdent 
fassent confirmer leur élection par les commissaires. Cet 
article se lit comme suit: ‘“ Avant d'entrer dans l’exécu- 
“ tion des devoirs de leur charge, les syndics ou la majo 
“rité des syndics ainsi élus doivent présenter une 
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“ requête aux commissaires pour demander le confirma- 18. 
“tion de leur élection...............” Cet article se rapporte Brdie, ete. 
aux élections faites en vertu des art. 8896 et 3898 et dans Mesliane. 
un cas comme dans l’autre les syndics doivent faire con- Champagne, J. 
firmer leur élection. Pour toutes ces raisons, je suis 
d’opinion que l'élection des demandeurs n’a pas été faite 
conformément aux statuts et qu'ils n’ont pas rempli les 
formalités voulues par la loi. 

20 question—Les demandeurs ayant exercé publique- 
ment et ouvertement les devoirs de leur charge depuis 
leur nomination faite le 11 février 1894, cette cour 
peut-elle décréter que leurs actes d'administration sont 
illégaux et qu'ils agissent comme corporation sans être 
légalement constituée ? 

L'art. 3408 dit que si les syndics ont négligé pendant 
plus d’un an de faire confirmer leur élection ou de rem- 
plir les devoirs de la charge à laquelle ils ont été nommés, 
la majorité des habitants de la localité intéressée peut 
demander leur destitution par requête libellée présentée 
aux commissaires. L'art. 8404 dit que si la requête est 
bien fondée, les syndics peuvent être destitués et une 
nouvelie élection ordonnée, et par l’art. 8405: “ Une des- 
“ titution de syndics, faite en vertu des dispositions pré- 
“ cédentes, n’affecte aucun droit ni aucune obligation 
“ résultant de leur élection ; les nouveaux continuent les 
“ procédés d’après les derniers errements.” 

Tl résulte de ces dispositions des statuts que si les 
syndics ont néghgé de faire confirmer leur élection, leurs 
actes d'administration ne sont pas nuls, mais que ces 
syndics sont sujets à être destitués. 

L'art. 997 du code de procédure civile dit : “Lorsqu'une 
“association, ou un nombre quelconque de personnes, 
“ agit comme corporation sans être légalement constituée 
“ ou reconnue.......... ,;” cette infraction peut être pour- 
suivie par le procureur-général au nom de Sa Majesté, et 
l’art. 998 dit que cette procédure doit être faite à la cour 
supérieure, en sorte qu'il n'appartient pas à cette cour de 
décider sur la légalité ou l’illégalité de la corporation 





à 
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187. formée par les demandeurs. On aurait pu, peut-être, en 
Syndies, eto. prenant des procédures devant un tribunal compétent, 
McShane. demander la suspension des procédés devant cette cour, 
Champagne, J. mais cela n’a pas été fait. Les demandeurs ayant prouvé 
les allégués essentiels de leur déclaration, le défendeur 
est condamné à leur payer la dite somme de $95.00 avec 
intérêt du jour de la signification de l’action et les dépens. 
Grenier & Curran, avocats des demandeurs. 
Greenshields & Greenshields, avocats du défendeur. 
(P.B.M.) 


COUR SUPERIEURE EN REVISION. 
MontTREAL, 31 mars 1897. 
Présents: TASCHEREAU, MATHIEU, ARCHIBALD, JJ. 
CARREAU v. HEBERT & HEBERT, opposant. 


Procédure— Saisie immobilière—Interpellation au défendeur— 
Frais de route— Emploi de l'huissier le plus rapproché du 
domicile du défendeur—Art. 461, 687 C. P. C. 


Le shérif du district d’Iberville ayant à faire, sur un défendeur qui 
résidait à Trois Pistoles, dans le district de Kamouraska, la saisie 
d’un immeuble situé à Ste-Blaise, dans le district d’Iberville, envoya 
son député à Trois Pistoles faire au défendeur linterpellation requise 
par l’article 637 du code de procédure civile, et chargea pour la route 
de St-Jean à Trois Pistoles $86, et pour la route de Trois Pistoles à 
Ste-Blaise $89. Le défendeur offrit le montaut de la dette et des frais 
au sbérif, moins ces frais de route, et sur son refus de l’accepter, 8e 
pourvut par opposition afin d'annuler. 

Jue (infirmant le jugement de Charland, J.) : —Que le shérif devait 
employer, aux fins de cette interpellation, l’huissier le plus rappro- 
ché du domicile du défendeur, et qu’il ne pouvait réclamer de ce 
dernier les frais de la route que son député avait parcourue. 


Inscription en révision d’un jugement de la cour 
supérieure à St-Jean, Charland, J., en date du 27 juin 
1896. Voici le texte de ce jugement qui a été infirmé 
par la cour de révision : 


“ Attendu que le défendeur opposant demande lannu- 
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lation du bref d'exécution de terris dont est chargé le 
shérif de ce district, parce qu'il, le dit défendeur opposant, 
prétend, inter alia, ne pas devoir tout ce qui est réclamé 
de lui et spécialement les frais du dit shérif, occasionnés 
par le trajet qu’il aurait parcouru pour aller interpeller le 
défendeur à longue distance en dehors des limites du 
district d’Iberville, dans lequel se trouvaient situés le ou 
les immeubles à saisir sur le défendeur ; _ 

“ Attendu que le défendeur opposant prétend que les 
frais faits par le shérif pour telle interpellation sont à la 
charge du demandeur; que telle interpellation n'était pas 
nécessaire, et que si toutefois elle l'était, elle pouvait être 
valablement faite par un huissier rapproché du domicile 
ou résidence du dit opposant ; 

‘“ Attendu que, défalcation faite de ce que le dit oppo- 
sant prétend ne pas devoir pour frais du dit shérif et d’un 
paiement qu’il aurait fait à compte du capital, il ne reste- 
rait que la balance due par lui offerte au shérif, pour 
l’acquittement complet de la dite réclamation et saisie, 
que, pour ces motifs, il demande la confirmation de ces 
offres qu'il réitère et l'annulation de la dite saisie ; 

“ Attendu que la dite opposition est contestée, que le 
demandeur-contestant prétend en substance que les offres 
en question sont insuffisantes, que les faits énoncés dans 
la dite opposition sont faux, sauf ceux qui peuvent être 
considérés admis par la dite contestation et que les pré- 
tentions du dit opposant sont mal fondés ; 

“ Considérant que l’article 634 du code de procédure 
civile énonce que le bref d'exécution est adressé au shérif 
du district dans lequel se trouvent les immeubles appar- 
tenant au débiteur condamné et qu’il est exécuté par le 
shérif lui-même ou par quelqu'un de ses officiers ; 

“ Considérant que l’article 637 de ce code décrète 
qu'avant de procéder à la saisie des immeubles, l'officier 
qui en est chargé interpelle le défendeur de lui indiquer 
et désigner ses biens immobiliers, excepté dans le cas 
d'immeubles délaissés en justice et dans le cas mentionné 
en l’article 641 : 


v. 
Hébert. 


, 
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‘ Considérant que l’article 688 du même code décrète 
que la saisie des immeubles est constatée par un procès- 
verbal qui doit contenir entre autres choses, la mention 
de l’interpellation faite conformément à l’article 637 pré- 
cité ; 

“ Considérant que le shérif de ce district ou son député 
en allant interpeller le défendeur comme la chose fut 
faite, ont agi sous l'autorité de l’article 637 et que rien ne 


fait voir que le défendeur fit dans l'exception énoncée - 


dans le dit article, pour soustraire le shérif ou son officier 
de l'obligation de telle interpellation ; 

“ Considérant par suite que la responsabilité du deman- 
deur n’est en aucune manière engagée à payer dans 
l'espèce les frais encourus par la route parcourue par le 
shérif ou son officier pour faire la dite interpellation dans 
le but de se conformer à la loi, que ces frais ne sont pas à 
la charge du demandeur contestant tel que prétendu par 
l’opposant dans sa dite opposition et aux débats à l’au- 
dience : ; 

“ Considérant que le dit opposant n’a pas justifié de la 
position par lui prise en sa dite opposition, que ses pré- 
tentions sont mal fondées et ses offres insuffisantes et 
sans effet dans l'espèce ; 

“ Considérant que la dite opposition est mal fondée, 
rejette la dite opposition, et maintient la contestation du 
demandeur-contestant avec dépens.” 


JUGEMENT DE LA COUR DE REVISION :— 


“ Considérant que les offres réelles, faites par le défén- 
deur-opposant au shérif du district d’Iberville, le 24 
janvier 1396, de la somme de $105, et depuis déposées et 
consignées devant cette cour, étaient suffisantes pour 
payer la balance en capital, intérêts et frais, y compris 
tous frais subséquents et ceux du dit shérif; que ce der 
nier n’avait pas le droit de charger, dans son compte de 
frais, les sommes de $86 et de $89, pour frais de route 
encourus par son député de St-Jean à Trois Pistoles et de 
Trois Pistoles à Ste-Blaise, pour interpeller le défendeur 
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au désir de l’article 687 du code de procédure, attendu 
que cette interpellation pouvait être confiée par le shérif 
à l'huissier le plus rapproché du domicile du défendeur, 
et que le shérif, ayant jugé à propos de faire encourir 
inutilement ces frais à son député, il ne peut maintenant 
lui être accordé plus de frais que s’il eût employé cet 
huissier, d’après l’article 461 du dit code; que, dans ces 
circonstances, ces prétendus frais de route n’étant pas dus, 
le défendeur-opposant était bien fondé à offrir la somme 
qu'il a offerte et qui est suffisante, déduction faite de ces 
faux frais ; qu'il y a erreur dans le jugement de première 
instance qui a renvoyé l'opposition ; 

“ Casse et annule le dit jugement et rendant celui qui 
aurait du être rendu, rejette la contestation du deman- 
deur, maintient l'opposition du défendeur, ainsi que les 
dites offres et consignation, déclare la dette du défen- 
deur finalement payée en capital, intérêts et frais, par le 
montant des dites offres, et donne mainlevée au défen- 
deur-opposant de la saisie pratiquée en cette cause, avec 
dépens contre le demandeur-contestant, tant en première 
instance qu’en révision.” 

Jugement infirmé. 

Girard & Pelletier et Bisaillon, Brosseau §- Lajoie, avocats 
du défendeur-opposant. 

J. P. Curreau, avocat du demandeur-contestant. 

(P. B. M.) 


1397. 
Carreau 
ve 
Hébert. 
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COUR SUPÉRIEURE. 
MonNTRÉAL, 22 décembre 1896. 
Présent : PAGNUELO, J. 


DUNCAN J. MACDONALD v. Dame C. MELOCHE pre 
PAYETTE, & H. A. WILDER Er At, tiers-saisis. 


Louage— Privilège du locateur— Enlèvement des effets par un 
tiers qui refuse de les indiquer à l'huissier porteur dun bref 
de saisie-gagerie par droit de suile— Satsie-arrét. 


Jua#: Lorsque un tiers enlève des meubles qui garnissaient une maison 
louée, et qu'il refuse d’indiquer ces meubles à l’huissier porteur d’un 
bref de saisie-gagerie par droit de suite, rendant ainsi impossible leur 
saisie réelle, le locateur peut, au moyen d’un bref de saisie-arrêt entre 
les mains de ce tiers, exercer son privilége sur ces meubles et les 
faire mettre sous la main de la justice pour qu’ils soient vendus au 
désir de la loi. 


JUGEMENT :— 


“ La cour, parties ouïes au mérite de la contestation de 
la déclaration des tiers-saisis par le demandeur, vu la 
déclaration des parties que la contestation est limitée à 
l'exception à la forme et à la défense en droit, c’est-à-dire 
à la réponse en droit des tiers-saisis, ayant examiné les 
pièces de la procédure et délibéré ; 

“ Attendu que le demandeur conteste la déclaration 
des tiers-saisis, alléguant, entre autres choses, que les 
tiers-saisis ont enlevé du domicile du défendeur certains 
biens meubles, sur lesquels ils ont un privilége de locateur 
pour une somme de $222.10; que cet enlèvement a eu lieu 
la veille d’une saisie-gagerie exécutée par eux pour loyer 
échu, et que les tiers-saisis ont refusé d'indiquer à l’huis- 
sier saisissant les dits effets ainsi enlevés par eux qu'il 
voulait saisir par droit de suite, dans une cause portant le 
numéro 586 des dossiers de cette cour, et concluant à ce 
que les dits meubles soient déclarés sujets au privilége 
du demandeur pour le paiement de la somme de $222.10, 
et qu’ordre soit donné aux tiers-saisis de délivrer les dits 
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biens meubles pour être vendus suivant la loi, en paie- 


‘ment de la dette susdite et des frais, et attendu que les 


tiers-saisis répondent qu’en supposant vrais tous les faits 
énoncés plus haut, le demandeur n’a pas adopté la procé- 
dure convenable pour parvenir à faire reconnaitre son 
privilége et lui donner effet, que leur déclaration ne men- 
tionne aucun fait faux, et qu'ils étaient appelés à déclarer 
les biens qu’ils possédaient appartenant au défendeur 


-et non ceux sur lesquels le demandeur pouvait avoir 


seulement un privilége de locateur ; 

“ Considérant que par la déclaration sus énoncée que 
les parties limitent la contestation à la réponse en droit, 
elles admettent comme vrais tous les faits énoncés dans 
la dite contestation ; | 

“ Considérant que le demandeur n’a pu exécuter la 
saisie-gagerie sur les dits effets par suite du refus des 
tiers-saisis d’indiquer les biens meubles en question qui 
étaient alors en leur possession; que cette saisie-gagerie 
ne s'exécutant pas dans un délai de huit jours, le deman- 
deur perdait son privilége de locateur sur les dits meu- 
bles ; que le code de procédure civile ne contient aucune 
disposition pour faire valoir et maintenir le privilége du 
locateur sur les meubles enlevés dans les circonstances 
que présente l’espèce actuelle, et que la procédure adop- 
tée par le demandeur est une procédure utile pour mettre 
les dits biens meubles sous la main de la justice, comme 
préliminaire tendant à conserver son privilége de loca- 
teur ; qu’elle n’est pas incompatible avec les dispositions de 
la loi ou du dit code; qu'elle contient toutes les allégations 
et les conclusions nécessaires pour faire reconnaître et 
maintenir son droit, et doit en conséquence être accueillie 
et valoir (art. 21 C.P.C ); qu'il est vrai que les tiers-saisis 
n'étaient pas assignés pour déclarer quels effets ils avaient 
en mains, sujets au privilége du demandeur comme loca- 
teur de la défenderesse, quoiqu’ils ne fussent pas la pro- 
priété de cette dernière, et que leur déclaration ne con- 
tient aucun fait faux, mais que la saisie-arrét n’a pu 
induire en erreur les tiers-saisis sur sa nature ef son objet 


1896. 
Macdonald 
Vv. 

Meloche. 


1896. 
Maodonald 
Vv. 
Meloche. 
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et qu’elle était un mode convenable pour mettre les dits 
meubles sous la main de la justice dans un délai utile; 
que pour donner effet à cette mise en justice, le deman- 
deur a pris contre les tiers-saisis des conclusions légales ; 
que les tiers-saisis doivent s’imputer à eux-mêmes les frais 
de cette procédure, puisqu’elle a été nécessitée par leur 
refus injuste et illégal indiquer à l'huissier saisissant les 
meubles qu'ils venaient d'enlever du domicile du défen- 
deur ; . 

‘* Déclare la dite saisie-arrét bien fondée et la main- 
tient quant à tous les effets mentionnés dans la déclara- 
tion des tiers-saisis, tant ceux reconnus appartenir au 
défendeur que ceux qu'ils réclament comme leur pro- 
priété, mais qu'ils venaient d'enlever du domicile de la 
défenderesse, et sur lesquels existe en faveur du deman- 
deur un privilége de locateur, savoir :—(description) ; 

“ Ordonne que les dits meubles soient vendus sui- 
vant la loi en satisfaction de la créance du demandeur 
en capital, intérêts et frais, et en conséquence condamne 
les tiers-saisis à représenter les dits meubles et eflets à 
l'officier qui sera chargé d’en faire la vente; rejette le 
surplus des conclusions du demandeur, et condamne les 
tiers-saisis aux frais de la dite contestation.” ' 

Bisaillon, Brosseau & Lajoie, avocats du demandeur con- 
testant. 

A. Germain, C. R., avocat de la défenderesse. 

Hutchinson & Oughtred, avocats des tiers-saisis. 

(P. B. M.) 


1 Ce jugement fut confirmé en revision le 31 mai 1897, Tait, Jetté, 
Taschereau, JJ., ce dernier dissentiente. 
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COUR SUPÉRIEURE. 
MoNTREAL, 19 mai 1897. 
Présent : GILL, J. 
MESNARD v. LABERGE & POISSANT, mis en cause. 


Procédure—Copie de subpæna certifie par l'avocat— Timbre. 


Juc&: Il n’est pas nécessaire qu’une copie de subpcena soit revêtue d’un 
timbre judiciaire lorsqu'elle est certifiée par l’uvocat de la partie. 
Ce timbre n’est requis que sur les copies officielles de subpœna, 
savoir, sur celles qui émanent du greffe da la cour. 


JUGEMENT :— 


“ Attendu que par la présente règle nisi le demandeur 
réquérant demande la contrainte par corps contre le mis 
en cause, parce qu'il avait fait défaut d’obéir à un ordre 
de cette cour à lui communiqué par un subpena qui lui 
avait été signifié, lui commandant d'être présent en cour 
au jour et heure indiqués pour être entendu comme témoin ; 

“ Attendu que le dit mis en cause a depuis comparu et 
donné son témoignage, en sorte qu'il ne s’agit plus que 
des frais sur la dite règle ; 

‘“ Attendu que la copie du subpeena qui a été signifiée 
au dit mis en cause était certifiée par les avocats du 
demandeur, pratique suivie de tout temps et légale, ne 
fût-ce que par l’inférence que, puisque le procureur peut 
valablement certifier un bref d'assignation, de saisie- 
' gagerie ou autre, à plus forte raison peut-il certifier une 
copie de subpœna ; 

“ Considérant que le tarif accorde au procureur un 
honoraire ou émolument pour telle copie de subpoena 
certifiée par lui et que sur telle copie il n’y a rien à payer 
au fisc ; 

‘“ Considérant d’ailleurs que le tarif des déboursés 
invoqué par le mis en cause fait la distinction entre la 
copie de subpoena certifiée par le procureur et celle qui 
émane du greffe, en disant que le droit chargé le sera seu- 


lement sur toute copie officielle de subpæna ; 
Vol. XI, C.S. 21 


——r-- we . 


1897. 
Mesnard 
v. 
Laberge.: 
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.‘‘ Rejette comme mal fondé le motif unique invoqué 
par le mis en cause à l’encontre de la règle, que la copie 
de subpoena à lui signifiée était absolument nulle et sans 
valeur parce qu'elle n’était pas revétue d'un timbre de 
loi de dix centins, et condamne le dit mis en cause aux 
dépens de la dite règle.” 

Geoffrion, Dorion & Allan, avocats du demandeur. 
Roy & Ethier, avocats du défendeur. 


Rainville, Archambault & Gervais, avocats du mis en cause. 
(P. B. M.) 


COUR DE CIRCUIT. 
MONTREAL, 12 octobre 1896. 
Présent : CHAMPAGNE, J. 


NORMANDIN v. DAIGNAULT ET az. & PICARD 
ES QUAL, opposant. 


Mineur— C'ommer cant— Société commerciale—E mancipation— 
Art. 828 C. C. 


Juack:—Le mineur peut faire commerce et même contracter aux fins de 
ce commerce une société commerciale, sans avoir été émancipé. 


PER CURIAM : 


Le 18 décembre 1894, le demandeur prit jugement ex 
parle pour une somme de $57.80 contre les défendeurs, | 
faisant affaires sous les nom et raison sociale de “ Moise 
Daignault et fils.” | 

Le demandeur, poursuivant l'exécution de ce jugement, 
fit saisir, par un bref adressé au shérif de ce district, 
certain immeuble comme appartenant à Joseph Daignault, 
l’un des défendeurs. 

Joseph Picard, l’opposant ès qualité, fut alors nommé 
tuteur du dit Joseph Daignault, lequel était encore 
mineur, et obtint sursis à la saisie du dit immeuble. 

Le 80 mai 1895, le dit Joseph Picard ès qualité fit une 
opposition au jugement rendu ez parte en faveur du 
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demandeur, alléguant que le nommé Joseph Daignault, 185. 
étant mineur non émancipé, n'avait pas le droit de faire Normandin 
commerce ou de contracter une société commerciale, et Daisnault. 
qu'en conséquence il ne pouvait s'engager pour les fins Champagne, J- 
de ce commerce. 

L'art. 328 de notre code dit: “ le mineur qui fait com- 
“ merce est réputé majeur pour les faits relatifs à ce com- 
“ merce.”” Cet article diffère de l’art. 487 du code Napoléon 
en ce qu'il a fait disparaître le mot “ émancipé ;” en effet, 
d’après cet article 487 du code Napoléon, le mineur pour 
faire commerce doit être émancipé... Les codificateurs 
dans leurs commentaires sur cet article ont fait allusion à 
cette différence qu'il y avait entre notre article et celui 
du code Napoléon qui lui correspond, et ont déclaré avoir 
accepté notre article 828 sans exiger l'émancipation, cela 
étant plus conforme à l’ancien droit. 

En effet l'ordonnance de 1678, tit. 1, art. 6, dit : ‘“ Tous 
“ négocians et marchands en gros et en détail, comme 
“ banquiers, seront réputés majeurs, pour le fait de leur 
‘ commerce et banque, sans qu'ils puissent être restitués 
“ sous prétexte de minorité.” La même doctrine est con- 
sacrée dans—Despeisses, part. 4e, tit. 11e, sec. 2e, no 22, et 
aussi dans—Henrys, liv. 4, quest. 127, no 16; Rousseau 
de Lacombe, vo. Restitution, sec. 2e, no 10; 2 Bouvier, 
conférences, tit. ler, art. 6. 

Les Pandectes Frangaises, tit. 4e, sur art. 487 du C. N., 
disent que c’est par erreur de rédaction que ce mot 
“ émancipé ” s’est glissé dans l’art. 487 C. N. Tous ces 
auteurs s'accordent à dire que le mineur qui fait com- 
merce est réputé émancipé et majeur pour les fins de son 
commerce. 

I] me paraît évident que l’art. 828 de notre code est 
conforme à l’ancien droit et que les codificateurs n’ont pas 
voulu exiger la formalité de l'émancipation. 

Dans la présente cause, le mineur avait contracté avec 
son père une société commerciale sous les nom et raison 
sociale de “ Daignault et fils.” Cette société s’est engagée 
envers le demandeur en une somme de $57.80 dans le 
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1896. cours ordinaire de son commerce et je crois que cette dette 
Normandin est légitimement et légalement contractée et que juge- 
Dalgmault. ment doit être rendu en faveur du demandeur. 

Champagnes J- Beauchamp & Bruchesi, avocats du demandeur. 
J. Chaffers, avocat des défendeurs. 
(P. B. M.) 


COUR SUPERIEURE. 
MONTREAL, 10 mai 1897. 
Présent : G1LL, J. 


CLÉROUX v. DESLAURIERS & DESLAURIERS, 
opposant. 


Procédure — Saisie- Exéculion — Avis de vente — Opposition 
frivole— Art. 581 C. P. C. 


Dans un avis de vente sur saisie-exécution, pratiquée le 26 avril 
1897, l’huissier instrumentant avait indiqué, comme jour de la vente, 
‘‘ le onzième jour de mai prochain, mil huit cent quatre-vingt... ,” 
le mot, “ dix-sept ” ayant été omis. 
Jvak :—Que l'avis de vente était suffisant, le défendeur ne pouvant être 
induit en erreur sur la date de la vente, et une opposition invoquant 
cette informalité fut renvoyée comme frivole à sa face même. 


Les défendeurs produisèrent une opposition afin d’an- 
‘nuler en alléguant l'informalité suivante : 

“ Que l’avis de vente signifié aux défendeurs et qui se 
trouve au bas du procès-verbal de saisie est en date du 
26 avril 1897, a été signifié le même jour et comporte que 
la vente des meubles saisis aurait lieu le onzième jour de 
mai prochain mil huit cent quatre-vingt... ” 

“ Qu'aucun avis légal et régulier n’a été donné aux 
défendeurs aussitôt après la saisie pratiquée en cette 
cause ou depuis d’une date ultérieure à laquelle la vente 
des dits meubles saisis aurait lieu.” 

Le demandeur fit la motion suivante : 

“ Attendu que les défendeurs ont fait une opposition 
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afin d'annuler dans la présente cause basée sur une pré- 
tendue irrégularité dans l'avis de vente qui se trouve au 
bas du procès-verbal de saisie ; 

‘ Attendu que le dit avis, quoique comportant appa- 
remment une omission quant à la date, n’en comporte Las 
en réalité ; | 

‘ Attendu qu'il appert du dit avis daté du vingt-six 
avril mil huit cent quatre-vingt-dix-sept (1897), que la 
vente doit avoir lieu le onzième jour de mai prochain ; 

‘ Attendu que le dit avis est suffisant de lui-même et 
n’a pu et ne peut induire les défendeurs en erreur quant 
à la date de la dite vente, ni leur causer de préjudice ; 

Attendu que l'opposition est futile et frivole à sa face 
même ; 

“ Il intervienne un jugement déclarant la dite opposi- 
tion frivole et futile à sa face même et la renvoyant, etc.” 

La motion du demandeur fut accordée par le jugement 
suivant : 


“ Attendu que l'opposition en cette cause est absolu-- 


ment frivole ; 
‘“ Accorde la dite motion du demandeur et rejette la 
dite opposition avec dépens.” 
Lavallée, Lavallée & Lavallée, avocats du demandeur. 
A. Mathieu, avocat des opposants. 
(P. B.M) 


1807, 
Cléroux 


Deslauriers: 


ré SE : 


n 


Cd 
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MONTREAL, 26 June, 18917. 
Coram JETTÉ, TASCHEREAU, DAVIDSON, JJ. 
DRAPEAU v. POMINVILLE. 
Promissory note—Interpretation of instrument— Next.” 


Hxitp:—A promissory note, dated 7th November, 1895, and payable 
“21st November next,” is payable on the 21st November, 1896, and 
not on the 21st November, 1895. Davidson, J., dissentiente. 


The judgment inscribed in Review was rendered by 
the Superior Court, Montreal, Doherty, J. 16 March, 
1597, in the following terms :— 

“Whereas plaintiff by action ‘instituted 7 July, 1896, 
sues to recover from defendant $366 for capital and 
interest on a note dated 7th November, 1895, and where- 
by plaintiff alleges that defendant promised to pay him 
on the 21st November of the same year, styled the 21st 
November next, $268, with interest at $12 a month from 
date, and $2 for costs of a previous protest, to which 
demand defendant pleads that the action is premature, 
the note sued on not being by its terms payable till the 
21st November, 1896 ; 

“Considering that the note sued on is by its termes 
payable on the ‘21st November next,’ and being dated 7 
November, 1895, is therefore payable on the 21st Novem- 
ber, 1896, and that even if there were any ambiguity in 
the terms of the said note, they should be interpreted 
favorably to defendant, the party bound, and against 
plaintiff, the party stipulating, and who moreover him- 
self drew up said note; 

“ Considering that plaintiff has failed to prove that it 
was by error the word ‘ next’ (prochain) was inserted in 
said note as alleged in his answer to plea; 

“ Considering that defendant’s plea is well founded as 
against plaintiff’s demand, as well for the interest as for 
the capital sum sued for; 
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“Doth maintain defendant’s said plea and dismiss 
plaintiff's action as prematurely brought, with costs ” 


- Davipson, J., dissentiens :— 


This action, instituted on the 7th of July, 1896, to 
recover $366, with interest on $268 at the rate of $12 per 
month, is based on a promissory note made in the follow- 
ing terms : 
| “Montréal, 7 nov. 1895. 

“ Au 21 novembre prochain je promets payer à l’ordre 
de Louis A. Drapeau à sa demande, la somme de deux 
cent soixante et huit piastres, pour valeur reçue, avec 
intérêts à douze piastres par mois à compter de ce jour, 
plus doit deux piastrés pour protêt précédent. 

(Signed) Joseph Pominville.” 


The defendant pleads that the action was premature, 
inasmuch as the note only fell due in November 1896. 
Plaintiff answers that the due date came in the same 
month as the note was written, and that in any event the 
interest is payable monthly. 

When a promissory note, made on the 7th November, 
promises to pay a certain sum ‘au 21 novembre prochain,” 
which expression is equivalent in English to the words 
“ on the 21st of November next,” is the interpretation to be, 
that the due date falls in the same month of November 
as that in which the note is written, or a year thereafter ? 

The judgment under revision held in favour of the 
long date and dismissed the action. 

I am unable to-concur in this view. “Next” is only 
an abbreviation of “ nearest” or “nighest” and signifies 
propinquity as well as the order or succession or relation 
of things. | 

I have to believe that in the case before us “ prochain” 
or “ next ” is not restricted in its application to “ Novem- 
ber,” but interprets the three words ‘“ 21st of November.” 
If this be so then the date expressed is that 21st of 
November which comes nearest to the date of the note. 
We are not without precedents absolutely in point. 


1897. 
Drapeau 


Ve 
Pominville. 
Davideon, J. 








1897. 
Drapeau 
Pominville. 
Davidson, J. 
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In Dawes v. Charsley, 80 Solicitors’ Journal, 401; W. N., 
(1886) 78, the contract of sale bore date the 15th of 
December, 1885, and the date of its completion was fixed 
for the “28th of December next,” with a provision for 
interest if not so completed, It was held that the day 
appointed for completion was the 28th December, 1885; 
that is “next” was in that connection equivalent to 
“instant,” for that the “28th of December next” was to 
be read as one noun substantive, and meant the 28th of 
December following the 15th of December, 1885, namely 
the 28th December, 1885. 

So also in Brown v. Smith, 8 Dowl. Prac. Cas. 867, 
where an award dated 18th October, 1840, directed money 
to be paid ‘“ on the 28th October next,” “ next ” was read 
as meaning the instant month. 

The evidence extracted from defendant goes to show 
that the note was intended to be a short date. It con- 
vinces me that shortly after November, 1895, he asked 
for delay to pay, and even subsequent to the institution 
of the present action addressed a letter to plaintiff in 
which he begged for time. __ 

It might also be said that the exorbitant interest stipu- 
lated to be paid, and which creates a reluctance to hare 
any judgment of this court give it effect, makes adversely 
to the pretension thut the note was only to be paid a year 
after its date. 

JETTÉ, J., considered that the judgment of the Court 
below had given the proper interpretation to the instra- 
ment; and if there was ambiguity, the defendant was 
entitled to the benefit of the doubt. 

TASCHEREAU, J., concurring, did not think that the 
terms of the note admitted of doubt. 

Judgment confirmed. 

H. St. Louis, for the plaintiff. 

Taillon, Bonin & Morin, for defendant. 

(J. K.) 
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MONTREAL, 26 June, 1897. 
Coram Tait, 4.C.J., JETTÉ and ARCHIBALD, JJ. 


SCHOOL TRUSTEES OF THE MUNICIPALITY OF 
ST. HENRI v. SALAMON. 


Jurisdictton— Action for school fees— Hypothecary action 


Hep :— Article 1053 of the Code of Procedure, which says that the 
Circuit Court has ultimate jurisdiction to the exclusion of the 
Superior Court in all suits for school taxes or school fees, does not 
apply where the action is a hypothecary one. In such case, under 
articles 1142 and 1054 of the Code of Procedure, the Superior Court 
has jurisdiction. 


The case was inscribed in review from a judgment of 
the Superior Court, Montreal, Loranger, J., 22nd Janu- 
ary, 1897, maintaining a declinatory exception. The 
judgment of the Court below reads ¢s follows :— 

“ Considerant qu’aux termes de l’article 1053 C. P. C., 
la cour de circuit seule a juridiction pour connaitre des 
poursuites pour taxes scolaires quel qu’en soit le montant ; 

« Considérant que le privilège sur immeuble comporte 
une hypothèque tacite; que le créancier a son recours 
contre l'immeuble affecté à son privilège en quelques 
mains qu'il passe, pour le faire vendre en justice et se 
faire payer ; 

‘ Considérant que ce recours hypothécaire peut être 
exercé devant la cour de circuit, et que, dans l'espèce, il 
devait être exercé devant cette cour; 

“ Considérant que l'exception déclinatoire est bien 
fondée ; 

“ Maintient la dite exception, et déboute l’action avec 
dépens, sauf recours devant le tribunal compétent.” 


Tarr, À. C. J.:— 


The plaintiffs inscribe for review a judgment rendered 
by the Superior Court, maintaining a declinatory excep- 
tion filed by defendant, and dismissing the action. 


1897. 
Drapeau 
Pominville. 
Davidson, J. 
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In Dawes v. Charsley, 80 Solicitors’ Journal, 401; W.N. 
(1886) 78, the contract of sale bore date the 15th of 
December, 1885, and the date of its completion was fixed 
for the “28th of December next,” with a provision for 
interest 1f not so completed, It was held that the day 
appointed for completion was the 28th December, 1885; 
that is “next” was in that connection equivalent to 
“instant,” for that the “28th of December next” was to 
be read as one noun substantive, and meant the 28th of 
December following the 15th of December, 1885, namely 
the 28th December, 1885. 

So also in Brown v. Smith, 8 Dowl. Prac. Cas. 867, 
where an award dated 18th October, 1840, directed money 
to be paid “on the 28th October next,” “next ” was read 
as meaning the instant month. 

The evidence extracted from defendant goes to show 
that the note was intended to be a short date. It con- 
vinces me that shortly after November, 1895, he asked 
for delay to pay, and even subsequent to the institution 
of the present action addressed a letter to plaintiff in 
which he begged for time. 

It might also be said that the exorbitant interest stipu- 
lated to be paid, and which creates a reluctance to hare 
any judgment of this court give it effect, makes adversely 
to the pretension that the note was only to be paid a year 
after its date. 

JETTÉ, J., considered that the judgment of the Court 
below had given the proper interpretation to the instru- 
ment; and if there was ambiguity, the defendant was 
entitled to the benefit of the doubt. 

TASCHEREAU, J., concurring, did not think that the 
terms of the note admitted of doubt. 

Judgment confirmed. 

H. St. Louis, for the plaintiff. 

Taillon, Bonin & Morin, for defendant. 

(J. K.) 
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SCHOOL TRUSTEES OF THE MUNICIPALITY OF 
ST. HENRI v. SALAMON. 


Jurisdiction— Action for school fees—Hypothecary action 


Herp :—Article 1053 of the Code of Procedure, which says that the 
Circuit Court has ultimate jurisdiction to the’ exclusion of the 
Superior Court in all suits for school taxes or school fees, does not 
apply where the action is a hypothecary one. In such case, under 
articles 1142 and 1054 of the Code of Procedure, the Superior Court 
bas jurisdiction. 


The case was inscribed in review from a judgment of 
the Superior Court, Montreal, Loranger, J.. 22nd Janu- 
ary, 1897, maintaining a declinatory exception. The 
judgment of the Court below reads ¢:s follows :— 

“ Considerant qu’aux termes de l’article 1058 C. P. C., 
la cour de circuit seule a juridiction pour connaitre des 
poursuites pour taxes scolaires quel qu’en soit le montant; 

“ Considérant que le privilège sur immeuble comporte 
une hypothèque tacite; que le créancier a son recours 
contre l'immeuble affecté à son privilège en quelques 
mains qu'il passe, pour le faire vendre en justice et se 
faire payer ; 

“ Considérant que ce recours hypothécaire peut être 
exercé devant la cour de circuit, et que, dans l'espèce, il 
devait être exercé devant cette cour; 

‘“ Considérant que l'exception déclinatoire est bien 
fondée ; 

‘ Maintient la dite exception, et déboute l’action avec 
dépens, sauf recours devant le tribunal compétent.” 


Tart, À. C. J.:— 


The plaintiffs inscribe for review a judgment rendered 
by the Superior Court, maintaining a declinatory excep- 
tion filed by defendant, and dismissing the action. 
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1897. The action was brought against defendant as being the 
Lit proprietor in possession of certain real estate within the 
Salainon. jurisdiction of plaintiffs, on which there was due $37.50, 
Tait,a.c.J. School taxes imposed upon the property when it was in 
possession of the defendant’s auteurs. The actual amount 
sued for is $56.75, the difference being made up of some 
interest and the costs of a personal action instituted 
against said auteurs. The conclusions of the action are 
those of an ordinary hypothecary action. The defen- 

dant’s declinatory exception takes the ground that the . 
Superior Court has no jurisdiction, and that the action 
should have been taken in the Circuit Court, and this 

was maintained. The question is.one of law. 

The defendant relies upon Art. 1053 C. C. P., which 
states that ‘the Circuit Court has ultimate jurisdiction 
“to the exclusion of the Superior Court in all suits for 

~“ school taxes or school fees whatever may be the amount 
‘ of such suits.” 

The plaintiff answers, first, that this article only applies 
to personal actions and not to a hypothecary one like the 
present. Secondly, that in such case the Circuit Court 
would ordinarily have original jurisdiction, but subject 
to appeal, and that the action comes under Art. 1054, 
which was amended first by 84 Vict., ch. 4, which added 
before the article, the words, ‘‘except in the districts of 
Quebec and Montreal,” and then by 47 Vict., ch. 8, by | 
which it now reads as follows :—‘ Except at the chef-lieu 
‘ of each judicial district of the Province, the Circuit 
“ Court has original jurisdiction to the exclusion of the 
‘ Superior Court, but subject to appeal, 1. In all suits in 
“which the sum or the value of the thing demanded 
‘amounts to, or exceeds one hundred dullars, but does 
“not exceed two hundred dollars, saving the exception 
“contained in the second paragraph of the preceding 
‘ article ; and 2. In all suits for fees of office, duties, rents 
“or revenues, or sums of money payable to the Crown, 
“and which relate to any title to lands, tenements, 
“annual rents, or such like matters which might in 
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“ future be binding, even though the amount claimed 187. 

‘“ be under one hundred dollars.” Schoo! Trusts es 
The plaintiff also referred to the statute 85 Vict. ch. 6, ..,7.. 

sec. 81, wherein it was enacted, “that notwithstanding 4,: acy, 

‘“‘the amending Act 84 Vict., ch. 4, the Circuit Court 

‘ within the districts of Quebec and Montreal, other than 

“ those in the cities of Quebec and Montreal, had had 

‘* since the enactment of said law, and should continue 

“ to have the same jurisdiction in appealable suits as 

** they had had before said amendment was enacted.” 

Attention is also called to Art. 1142, which provides for 

appeals from the Circuit Court. This article before it 

was amended by 54 Vict., ch. 48, sec. 3, read as follows: 

‘* An appeal lies to the Court of Queen's Bench from any 

“ judgment rendered by the Circuit Court in the follow- 

‘‘ ing cases:—(1) ‘“ When the sum or the value of the 

“* thing demanded amounts to or exceeds one hundred 

** dollars ; except, however, in suits for the recovery of 

** assessments for schools or school-houses, or for monthly 

‘* contributions for schools, and in suits for the recovery 

‘* of assessments imposed for the building or repairing of 

‘** churches, parsonages and churchyards. Cases in 

‘** which the evidence has not been taken down in writing 

“ can only be appealed on points of law; (8) When the 

‘“‘ demand, though less than one hundred dollars, relates 

* to titles, to lands or tenements, annual rents, or other 

*“ matters in which the rights in future of the parties may 

“ be affected; (4) In all actions in recognition of hypo- 

“ thecs.” By the amendment par. 1, which excepted 

from the right of appeal, suits for the recovery of assess- 

ments for school taxes, was struck out. 


The argument submitted by the plaintiffs, based upon 
these different articles is. first, that Art. 1058 applies to 
personal actions only. Secondly, that a hypothecary 
action to recover school taxes, like the present one, comes 
under the second paragraph of Art. 1054 and under the 
fourth paragraph of Art. 1142, and is appealable as a real 
action in recognition of a hypothec, and is in ordinary 
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ww. circumstances, an appealable Circuit Court case. The 
School Trustest Superior Court at the chef-lieu of each district has been 
© “gaithon. given special jurisdiction in all appealable Circuit Court 
ti acc, actions so that the Superior Court at Montreal has alone 
jurisdiction in this case. 

The cases of the School Commissioners of Sillery v. Gingras, 
decided by the Court of Review at Quebec in 1880, 
by Meredith, C. J., McCord, J. and Caron, J. (6 Q. L. R. 
855), and the S:h ol Commissioners of St. Norbert v. Crepeau, 
decided by the same Court in 1888, Meredith, C. J., 
Casault, J., and Caron, J., (8 Q. L. R..49), have been cited. 
These cases were decided before the amendment was 
made to Art. 1142 to which I have referred. In the first 
case it was held, confirming the Superior Court (Judge 
Caron dissenting), that the Superior Court had no juris- 

“diction ta hear a hypothecary action for $60 for school 
taxes, and in the second case, also confirming the 
Superior Court (Meredith, C. J., dissenting), that a 
hypothecary action for such taxes is appealable, and tor 
that reason subject to the revision of three judges. The 
grounds for the opinion of Justices Casault and Caron 
in these cases are those relied upon by the present plain- 
tiffs in asking for a reversal of the judgment now before 
us. 

The argument of those who favor the jurisdiction of 
the Superior Court is this, that hypothecary actions, 
whatever may be their amount, and whether for school 
taxes or not, are appealable by their nature and conse- 
quently within the province of the Superior Court at 
Quebec and Montreal and not within the province of the 
Circuit Court, which has no jurisdiction except in cases 
en dernier ressort et sans uppel. The late Chief Justice 
Meredith gave his reasons for taking a contrary view in 
the first case. He regarded the language of Art. 1053 
which speaks of “ all suits for school-taxes or school fees,” 
as being large enough to cover hypothecary actions, and 
he considered that no distinction ought to be made 
where the law does not make any, and to make such dis- 
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tinction would be defeating the intention of the legis- 


lature. Then, with regard to Art. 1142, he referred to sa Ter 


paragraph 1 under which suits for the recovery of school 


taxes as the article then stood were made non-appealable, 5,7 ¢5. 


which he states is quite in accordance with Art. 1058, 
giving ultimate jurisdiction in those cases to the Circuit 
Court. He refers to the fact that the Act C.S.L.C., cap. 
15, sec. 1, p. 123, was specially passed to facilitate and 
diminish the costs and collection of school rates. Judge 
McCord concurred with the Chief Justice, holding that 
the intention of the law was that all suits of whatever 
description, should be ultimately decided by the Circuit 
Court, otherwise, he says, the effect would be that all 
persons liable for school taxes might be sued hypothe- 
carily as the defendants in that case had been, and all 
suits for school-taxes might, in Quebec and Montreal, be 
brought before the Superior Court if that Court had juris- 
diction, and thus the second part of Art. 1058 would be 
completely evaded and rendered useless. 

As sustaining the views taken by the late Chief Justice 
and Judge McCord, reference was made to the case of 
Fabrique of St. Paul v. Lanouette, 9 Rev. Lég. p. 542, 
wherein Judge Papineau maintained a hypothecary 
action in the Circuit Court for $45.78 due as assessment 
for the building of a church, such assessment being 
placed by Art. 1053 of C. C. P. with respect to the juris- 
diction of the Circuit Court in the same category as 
school taxes, and to the case of the Syndics of St. Cuné- 
gonde v. Coursol, M. L. R., 18. C. p. 214, in which Judge 
Mathieu held that inasmuch as Art. 1058 gave ultimate 
jurisdiction to the exclusion of the Superior Court in all 
suits concerning assessments for the building of churches 
or parsonages, there could be no evocation from the 
Circuit Court to the Superior Court upon the ground 
that future rights were affected, the Circuit Court alone 
having jurisdiction, and the specific provisions of Art. 
1058 controlling the general provisions of Art. 1058. 

The grounds taken by those who support the view that 


nd 





834 RAPPORTS JUDICIAIRES DE QUÉBEC. 


187, in an action like this (that is, a hypothecary action for 
School Trustees school taxes) the Circuit Court has exclusive and ultimate 

of St. Henri 
Salvnon, Jurisdiction, are in effect the following :—(1) The large 
Tait acy, language of Art. 1053; (2) the language of Art. 1054, 
excepting from the right of appeal, all suits for school 
fees between $100 and $200; (8) the provisions of Art. 
1142 (as it stood when these judgments were rendered), 
also excepting such cases from the right of appeal; and 
(4) that any other interpretation would defeat the obvious 
intention of the legislature, that all actions for school 
taxes should be decided as expeditiously and inexpen- 

sively as possible. 

But if the language of Art. 1053 is so large in saying 
that the Circuit Court has ultimate jurisdiction to the 
exclusion of the Superior Court in all suits for school 
taxes and school fees whatever may be the amount, Art. 
1054 is equally large in saying that there is an appeal in 
all suits which relate to titles to lands or tenements, “à 
des droits immobiliers,” and Art. 1142 is equally large in 
saying the same thing, and also in saying that such 
appeal lies in all actions in recognition of hypothecs (en 
déclaration d’hypothéque), and the provision that that 
article previously contained, excepting from the right of 
appeal, suits for the recovery of assessments for school 
fees, which the late Chief Justice regarded as supporting 
very strongly his view, has been struck out. 

This is surely a hypothecary action and the law says 
clearly that there is an appeal in such an action, and 
undoubtedly the Superior Court at Montreal and at the 

‘other chef-lieux has now jurisdiction in appealable cases ; 
why, therefore, should not this fall under the jurisdiction 
of the Superior Court ? 

It seems to me that the only way to reconcile the 
different provisions above referred to, is to interpret them 
to mean that Art. 1054 only deals with suits which are 
purely and simply for school taxes and school fees, in 
other words, with personal actions, and not with suits 
which involve, besides a claim for such taxes or fees, a 
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question of title to land and a recognition of a hypothec, . 187. 
in other words, with a hypothecary action such as the Scho,1 Trustees 
present one 1s. Salamon. 
It is said that the legislatre intended suits for school yp iqcz. 
taxes to be decided as expeditiously and inexpensively as 
possible. That may be so far as personal actions are 
concerned, but is there any good reason for saying that 
the legislature did not intend to allow an appeal in a 
hypothecary action even though it involved the recovery 
of school fees or taxes ? The general spirit of the law is 
to allow an appeal in matters relating to immovable 
rights and property, and it seems to me that the view of 
those who favor such appeal is more in accordance with 
the general spirit of the law and harmonizes its different 
provisions upon the subject. 
I am therefore of opinion that this suit was well 
brought in the Superior Court, and that the judgment 
which maintained the declinatory exception should be 
reversed and said exception dismissed with costs. 


JUDGMENT OF THE COURT OF REVIEW :— 


‘‘ Considering that there is error in said judgment ; 

‘“‘Considering that the present action is a hypothecary 
action and as such appealable, and that the Superior 
Court at Montreal has now jurisdiction in appealable 
actions ; 

“Seeing articles 1142 and 1054 C. C. P.; 

“Doth, revising and reversing said judgment, dismiss 
the declinatory exception filed in this cause by the sai:l 
defendant, with costs as well of the Superior Court'as of 
this Court.” - 
Judgment reversed, Archibald, J., dissenting. 
Taylor & Buchan, for plaintiffs. 
Hutchinson & Oughtred, for defendant. 

(J. K.) 
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COUR SUPÉRIEURE EN RÉVISION. 
MonTRÉAL, 28 décembre 1895. 
Présents: MATHIEU, DAVIDSON, DOHERTY, JJ. 


MALO v. GRAVEL Et At. 


Contestation malfondée causant perle @intéréls sur une créance 
— Responsabilité— Art. 1058 C.C. 


Le demandeur était créancier hypnthécaire du nommé Ferland, qui avait 
fait cession de ses biens pour le bénéfice de ses créanciers, et le 
produit de ses biens devait étre distribué lorsque les défendeurs, 
créanciers chirographaires de Ferland, contestèrent, par voie d'action 
paulienne, l’hypothèque du demandeur, prétendant que cette hypo 
thèque avait été consentie en fraude des créanciers de Ferland, alors 
que ce dernier était notoirement insolvable. Leur action fut main- 
tenue par la cour supérieure mais renvoyée par la cour d’appel, la 
preuve de fraude n’ayant pas été faite, la preuve démontrant au con- 
traire que les défendeurs avaient cru À la solvabilite de Ferland, 
puisqu'ils lui avaient fait des avances à l’époque de la constitution 
de l’hypothèque du demandeur. Ce dernier, qui avait perdu les 
intérêts sur le montant de sa créance pendant le procès, poursuivit 
les défendeurs leur réclamant ces intérêts À titre de dommages. 

Juaé (infirmant, Davidson, J., dissentiente, le jugement d’Archibald, J.): 
Que les défendeurs ayant, par suite de leur contestation malfondés, 
privé le demandeur des intérêts de sa créance, étaient responsables 
de la perte qu’il avait ainsi faite. ! 


Inscription en révision d’un jugement de la cout 
supérieure à Montréal, Archibald, J., en date du 20 
octobre 1894. Voici le texte de ce jugement qui a été 
infirmé par la cour de révision, Davidson, J., dissentiente. 

“ Seeing the plaintiff sues the defendants to recover the 
sum of $165.75, alleged to be due under the following 
circumstances ; 

“That on the 5th December, 1888. one F. F. Ferland 
had consented in favor of the plaintiff a hypothec on 
certain real estate to secure the payment of the sum of 
$850, due by Ferland previous to that date, which hypo- 
thec was duly registered ; 


1 Voy. cependant, en sens contraire, la cause de The Royal Institution 
for the Advancement of Learning v. Barsalou, infra, p. 345. 
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“That said Ferland on the 25th February following 
made an assignment of his effects ; 

“That afterwards the plaintiff was duly collocated for 
the amount of that hypothec by preference over other 
creditors ; 

“That the defendants contested the said collocation 
and thereby prevented the plaintiff from being paid the 
amount thereof; | 

“That the proceedings upon the said contestation were 
long passing through both the Superior Court and the 
Court of Appeals; that said contestation was by judg- 
ment of the Court of Appeals dismissed ; 

“That the defendants by means of said contestation 
prevented the plaintiff from being paid, and the plaintiff 
lost the interest upon the amount of his collocation 
during the said period ; 

“That the plaintiff thereby suffered damage in the 
amount that he demands and declares that his said loss 
was caused by the fault of the defendants ; 

“Seeing that defendant pleads that the said contes- 
tation was made in good faith and was successful in the 
Superior Court, but rejected in appeal; that the defen- 
' dants are not responsible to the plaintiffs ; 

‘Considering that defendants have established that 
said contestation was made in good faith; 

‘Considering that in order that the plaintiff should be 
entitled to recover damages by reason of the contestation 
of the defendants, it must appear that the defendants 
were actuated by malice and want of probable cause in 
making the said contestation ; 

‘ Considering that in consequence the defendants are 
. not responsible for the damage which the plaintiff alleges. 
he has suffered by reason of the said contestation ; 

“ Doth dismiss the plaintiff's action with costs.” 


Davipson, J., dissentiens : — 


Plaintiff seeks the revision of a judgment, which dis- 
missed his action to recover $165.75, as damages for loss 
Vol. XI, C8. 22 


1896. 
Malo 
Ve 
Gravel. 


1895. 
Malo 
Vv 
Gravel. 
Davidson, J. 


338 RAPPORTS JUDICIAIRES DE QUÉBEC. 


of interest resulting from certain legal proceedings taken 
by defendants, who plead that they acted in the exercise 
of a right, in good faith, and without malice. 

On the 5th of December 1889, one F. F. Ferland mort- 
gaged certain properties to secure accommodation endorse- 
ments made by plaintiff on that date, on two promissory 
notes of Ferland amounting to $850 and payable in three 
months. Ferland abandoned his property on the 28th of 
February following, and Kent & Turcotte were named 
curators to his estate. They obtained an order to sell 
these properties on the Ist of May, subject to mortgages. 
On the 29th of April, defendants as being creditors of the 
estate took an action against plaintiff whereby they 
sought to have his mortgage set aside for the reason that 
Ferland had given it, in fraud of his creditors, when he 
was notoriously insolvent to the knowledge of Gravel, 
who thereby obtained a fraudulent preference. The 
curators were made mis en cause. The next day defen- 
dants secured a modification of the order of sale, whereby 
the properties were to be sold outright, so far as plain- 
tiff’s mortgage was concerned, and the proceeds had to 
be paid into the hands of Kent & Turcotte, there to 
remain subject to the further order of the Court. The 
effect of this change was to lock up plaintiff’s money 
until it was released by some future judgment. The 
Superior Court held that the mortgage was fraudulent, 
and set it aside. The Queen’s Bench reversed this judg- 
ment. Thereupon plaintiff received the amount of his 


‘mortgage. He now takes suit to recover the damage in 


the shape of loss of interest which he suffered by the 


-delay. The judgment complained of found that defen- 
-dants had acted in good faith and that to entitle plaintiffs 


to recover it must appear that the defendants were 


-actuated by malice and want of probable cause. 


Of course plaintiff relies on C. C. 1058, which makes 
every person capable of discerning right from wrong 
responsible for the damage caused by his fault to another, 
whether by positive act, imprudence, neglect or want of 
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skill. But under both the French and English law there 
may be a damnum absque injuria. The principle is 
expressly recognized as regards arrests under writs of 
capias and seizures before judgment by C. C. P. 796, 
which only permits the party assailed to recover damages 
upon establishing by proof against the creditor a want of 
probable cause. Lapierre & Gagnon (Q. B. 1877), 8 R. L. 
727. , 

But it is not to these proceedings, alone, that the 
doctrine applies. It exists in relation to statements in 
pleadings which are libellous in their nature, if pertinent 
to the issue and made without malice. Chasson, Délits, p. 
76. No. 114; 2 Grelét-Dumazeau, pp. 194, 210, 930; 
Dareau Des injures, p. 20; Lapierre & Gagnon (Q. B. 1877) 
8 R.L.727. And also in reiation to damages for malicious 
prosecutions. Larocque & Willett, (Q. B. 1874) 23 L. C. J. 
184; Beauchemin & Trudeau (Q. B. 1876) Ram. App. Cass. 
557; Burthe & Boudreault (Q. B. 1878) 8 R. L. 489 ; Labelle 
v. Martin (Rev. 1885) 30 L. C. J. 292; Franceur v. Boulay 
el al. (Rev. Q. 1895) R.J.Q, 7 C.S. 402. And also even in 
relation to injunctions. Montreal Street Ratlway & Ritchie 
(Q. B. 1889) M. L. R., 5 Q. B. 79, affirmed in Supreme 
Court, 16 Sup. Ct. Rep. 622. 

‘The general doctrine of privilege with respect to legal 
proceedings appears to be firmly settled by Scott & 
MéCaffrey (1892), KR. J.Q., 1 B. KR. 128. In this case it was 
held that if there be neither malice nor want of probable 
eause, a creditor is not liable in damages by reason of 
proceedings taken by him in the exercise of his right to 
enforce the payment of his debt, whether by execution, 
captas or otherwise, although such proceedings have been 
set aside for informalities. In delivering the judgment 
of the Court, Lacoste, C. J., laid it down that this rule 
applied not only to all extraordinary proceedings like the 
saisie-arrét before judgment and the capius, but to all 
ordinary actions as well. The proceeding adopted by 
defendant was in the nature of a seizure before judg- 
ment. 


1845, 
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Gravel. 


Davidson, J. 
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1895, I cannot consider that 656 C. C. P. applies. Defen- 

Malo dant’s case, in my judgment, comes fairly within the line 

Gel of decisions which I have discussed. But there are two 

Davidson, J. other features, of much importance, which make strongly 

in his favour. The order complained of was not obtained 

as an accessory of his action to annul the mortgage but 

in connection with the winding-up proceedings. No 

where does it appear that the order had to stand until 

the action had been finally determined. It was capable 

of summary modification, or revision on application of the 

plaintiff or any other creditor of the estate. Its existence 

did not depend on the life of the action. Plaintiff made 

no effort in that direction. In the next place, I strongly 

question the right of a curator to sell the immovables of 

an estate at all. They are not vested in and capable of 

sale by him as was the case with an assignee under the 

old Insolvent Acts. A curator on the contrary has only 

power, by law, to sell the movables. As to immovables 

he must issue his warrant to the sheriff, who is alone 

authorized to sell, and whose deed alone can avail to give 

. . a perfect title, C. C. P. 772. When the monies are 

realized, they are paid over to the curator for distribution 

by means of a dividend sheet. Had the plaintiff moved 

toward the liquidation of his mortgage in the manner 

explicitly imposed by law he would have been entitled 

to the summary proceedings consequent upon a dividend 

sheet, and one or more of the creditors would have un- 
questionably had the right to contest. 

If the judgment now to be rendered states good law as 
to a single creditor, then even a whole body of creditors 
dare not contest a claim under penalty not only of costs 
but of damages, and that too even if they acted with such 
probable cause as a judgment of this Court would seem 
to establish. I cannot concur in a doctrine of that char- 
acter and therefore enter my dissent to the judgment now 
to be pronounced. 
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Les motifs sur lesquels la majorité de la cour de ré- 
vision s’est appuyée, apparaissent suffisamment par le 
jugement qui suit. 


JUGEMENT DE LA COUR DE RÉVISION :— 


‘“ Attendu que le demandeur allègue dans sa déclar- 
ation qu’à Montréal, le 5 décembre 1888, François Fabien 
Ferland consentit en sa faveur, pour valeur reçue, un acte 
d'obligation par lequel il promit lui payer la somme dé 
$850, à trois mois de date, avec intérêt au taux de 
six par cent l’an, avec hypothèque sur certains immeubles 
y désignés; que cet acte d'obligation fut enregistré le 
même jour; que Ferland a fait cession de ses biens pour 
le bénéfice de ses créanciers, le 25 février 1889, et que 
Kent & Turcotte ont été nommés curateurs et qu'ils ont 
disposé des dits immeubles; que par un premier juge- 
ment les dits curateurs avaient été autorisés à vendre les 
immeubles à la charge des hypothèques; que l’hypo- 
théque consentie en faveur du demandeur, bien que men- 
tionnant une somme de $850, était créée jusqu'à concur- 
rence de la somme de $1000, les $150 étant pour couvrir 
les intérêts qui pouvaient s’accroitre sur la somme 
capitale de $850; que postérieurement au premier juge- 
ment qui avait ainsi autorisé les curateurs, les défen- 
deurs, qui étaient les créanciers chirographaires de 
Ferland, firent une requête demandant que cette partie 
du premier jugement, qui ordonnait la vente à la charge 
des hypothèques, fût revoquée, et que la vente en fat faite 
pour un prix qui serait payé par l’adjudicataire; que 
cette requéte a été présentée et jugement rendu sur icelle 
le 80 avril 1889, et que la vente eut lieu le ler mai 1839; 
que Pierre Poulin se porta adjudicataire des. dits 
immeubles pour un montant excédant de beaucoup 
l'hypothèque du demandeur, qu'il paya entre les mains 
des curateurs ; que par action intentée, le 29 avril 1889, 
dans la cour supérieure de ce district, les défendeurs 
demandèrent l'annulation de l’hypothèque consentie par 
Ferland au demandeur parce qu'elle aurait été donnée 
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frauduleusement, alors que Ferland était notoirement 
insolvable 4 la connaissance du demandeur; que cette 
action fat maintenue par la cour supérieure, le 7 juin 
1890, mais que ce jugement a été renversé par la cour 
d'appel le 8 juin 1892 ; que le 25 juin 1892, le demandeur 
a retiré le capital de la dite obligation, savoir $850, mais 
qu'il n’a pu retirer les intérêts accrus sur cette somme ; 
que c'est par la faute des défendeurs et par leur action 
vexatoire portée contre le demandeur pour faire annuler 
cette obligation, qu’il n'a pas touché les intérêts de cette 
somme, attendu que sans cela, il aurait été payé de son 


‘capital et des intérêts accrus sur icelui jusqu'au mois de 


mai 1889, et qu'il aurait été payé de cette somme par les 
curateurs, dès le mois de mai 1889, et qu'il aurait ainsi 
bénéficié du revenu de six par cent l’an sur $850 À comp- 
ter du mois de mai 1889; que les défendeurs sont res- 
ponsables vis-à-vis du demandeur pour les intérêts qu'ils 
lui ont fait perdre sur cette somme depuis le 8 mars 1889, 
date de l'échéance de la dite obligation, jusqu’au 25 juin 
1892, époque où il a retiré son capital, lesquels intérêts 
calculés à six par cent s'élèvent à la somme $165.75 que 
le demandeur réclame des défendeurs conjointement et 
solidairement à titre de dommages ; 

“ Attendu que les défendeurs ont plaidé à cette action 
qu'ils sont informés qu'il est d'habitude, chez les 
curateurs aux faillites, de déposer à intérêt les sommes 
par eux perçues pour les créanciers, et que, si tel est le 
cas, et que si les curateurs ont déposé le montant reve- 
nant au demandeur, à intérêt, ces derniers auraient dû 
réclamer d'eux l'intérêt qu'ils ont pu percevoir; que 
l'action prise par les défendeurs contre le demandeur 
pour faire annuler le dit acte de donation, a été prise de 
bonne foi et sans malice; que les défendeurs avaient 
raison de croire que, lors de la passation du. dit acte, 
Ferland était notoirement insolvable à la connaissance du 
demandeur ; que l'honorable juge, qui a rendu jugement 
à la cour supérieure, a donné gain de cause aux défen- 
deurs, qui, dans cette action, ont agi dans l'exercice d’un 
droit; 
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“ Attendu que la cour de première instance, par son 
jugement du 20 octobre 1894, Archibald. juge, a déclaré 
qu'il était constaté par la preuve que les défendeurs 
avaient agi de bonne foi dans la dite poursuite, et que, 
pour que le demandeur ootienne jugement contre eux, il 
devait établir que les défendeurs avaient agi par malice 
et sans cause probable ; 

“ Considérant qu'il appert, par le jugement rendu par 
la cour du banc de la Reine, en appel, à Montréal. le 8 
juin 1892, dans la dite cause, où les défendeurs en la pré- 
sente cause, étaient intimés et le demaudeur dans la pré- 


sente cause était appelant, que les défendeurs en cette- 


cause n'ont pas prouvé que l’insolvabilité de Ferland était. 
notoire à l’époque où il a constitué la dite hypothèque en 
faveur de Malo, ni que ce dernier avait alors connaissance 
de son insolvabilité, mais qu'il a été établi, par la preuve 
dans la dite cause, que Malo avait donné valeur pour 
cette hypothèque et que la transaction avait été faite de 
bonne foi, dans la forme ordinaire des affaires et sans 
intention de faveur, et que la dite cour d'appel a renversé 
le jugement de la cour supérieure qui avait maintenu 
l’action des défendeurs en cette cause et a débouté leur 
aclion avec dépens et les a aussi condamnés aux dépens 
de l'appel ; 

“ Considérant qu'il résulte de ce jugement que les 
défendeurs en la présente cause n'avaient pas le droit 
d'action qu'ils out prétendu exercer, et que cette demande 
ainsi faite par eux était mal fondée ; 

‘Considérant que dans la dite cause il a été prouvé que 
les demandeurs en icelle, défendeurs en la présente cause, 
croyaient eux-mémes 4 la solvabilité de Ferland a la date 
de la dite obligation, puisqu'ils lui faisaient alors des 
avances, ce qui repousse la notoriété de cette insolvabilité 
qu'ils alléguaient ; 

“ Attendu qu'il appert au dossier que les défendeurs 
ont par leur action pour faire annuler l'obligation dont il 
est question ci-dessus, fait éprouver au demandeur un 
rétard de trois années dans la perception de la dite somme 
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de $850, et lui ont fait perdre ainsi les intéréts sur cette 
somme pendant les dites trois années, lesquels intéréts 
s'élèvent à la somme de $1538; 

“ Considérant que par l’article 1058 C. C., toute per- 
sonne est responsable du dommage causé par sa faute à 
autrui, soit par son fait, soit par imprudence, négligence 
ou inhabilité ; 

‘ Considérant que c’est par le fait des défendeurs que 
le demandeur a perdu les intérêts susdits, et que les 
défendeurs sont en faute, vu que c’est par leur fait que 
le demandeur a éprouvé ce préjudice ; 

“ Considérant qu'on ne peut dire que les défendeurs 
étaient dans l'exercice d'un droit en intentant la pour- 
suit susdite, vu que cette poursuite a été déclarée mal 
fondée et que toute personne a bien la capacité de pour- 
suivre en justice, mais qu'elle n’a pas le droit d’intenter 
une poursuite mal fondée et qui cause préjudice et 
qu'elle est responsable du dommage causé par ses pro- 
cédures mal fondées ; 

“ Considérant que la loi et notamment le dit article 
1053 ne rend pas responsable seulement lorsqu’un acte 
est fait imprudemment, mais rend responsable du dom- | 
mage causé par le fait, indépendamment de l’imprudence 
ou de la négligence ; 

‘ Considérant qu'il y a erreur dans le jugement de la 
cour de première instance susdit, renverse le dit juge- 
ment, et procédant à rendre le jugement que la dite cour 
de première instance aurait dû rendre, maintient l’action 
du demandeur et condamne les défendeurs à lui payer 
conjointement et solidairement la dite somme de $158, 
avec intérêt à compter du 18 janvier 1893, date de la 
signification et les dépens. 

‘ L'honorable juge Davidson. dissident.” 

Jugement infirmé, Davidson, J., dissentiente. 

Beaudin, Cardinal & Loranger, avocats du demandeur. 

Bisaillom, Brosseau & Lajoie, avocats des défendeurs. 

(P. B. M.) 
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COUR SUPÉRIEURE EN RÉVISION. 
MonTRÉAL, 6 février 1897. 
Présents : JRTTÉ, MATHIEU, DAVIDSON, JJ. 


THE ROYAL INSTITUTION FOR THE ADVANCE- 
MENT OF LEARN NG v. BARSALOU Er Au. 


Contestation mal fondée cuusant perte d'intéréls sur une créance 
— Bonne foi— Responsabilité— Art. 1053 C.C. 


Les défendeurs avaient institué une action paulienne demandant la 
révocation d’une vente immobilière faite par le nommé Pierre Main- 
ville à son fils, Edgar Mainville Ce dernier, alors que l'action 
paulienne était pendante, avait constitué sur l'immeuble vendu une 
hypothèque en faveur de la demanderesse, et subséquemment l’ar- 
tion des défendeurs fut maintenue et la vente fut annulée. Les 
défendeurs firent alors vendre l’immeuble et la demanderesse fut 
-colloquée sur le produit de la vente pour le montant de sa créance 
hypothécaire. Cette collocation fut contestée par les défendeurs sur 
l'avis de leurs avocats, pour le motif que l’annulation du titre 
d’Edgar Mainville avait entraîné la nullité de l’hypothèque, mais . 
ieur contestation fnt renvoyée par la cour supérieure et le jugement 
de cette cour fut confirmé par la cour d’appel. Sur poursuite de la 
demanderesse réclamant des défendeurs, à titre de dommages, les 
intérêts qu’elle avait perdus, par suite de la contestation de sa 
collocation :— 

Jue (confirmant, Mathieu, J., dissentiente, le jugement de Cimon, J.):— 
Que les défendeurs ayant, de bonne foi, et sur l’avis de leurs avocats, 
contesté la collocation de la demandereste, ils n'étaient pas respon- 
sables de la perte d'intérêts soufferte par la demanderesse.' 


Inscription en révision d’un jugement de la cour supé- 
rieure à Montréal, Cimon, J., en date du 20 novembre 
1896. Voici le texte de ce jugement qui aété confirmé 
par la cour de révision, Mathieu, J., dissentiente : 

‘“ Attendu que Pierre Mainville, propriétaire de la sub- 
division 15 du lot 839 du village de St-Jean-Baptiste, l’a 
vendu, le 5 septembre 1888, par acte devant maitre Main- 
ville, notaire, et enregistré le 16 octobre 1888, à son fils 
Edgar Mainville; 


1 Voy.; toutefois, supra, p. 336, la cause de Malu v. Gravel. 

Il est à remarquer que le jugement rendu dans chacune de ces deux 
‘causes n’était pas susceptible d’appel, et en conséquence la cour d’appel 
n’a pas été appelée à se prononcer sur cette question. Note de l'arréliste. 
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‘ Attendu que le 10 avril 1889, les présents défendeurs, 
créanciers de Pierré Mainville, ont institué contre lui et 
gon fils Edgar Mainville, une action paulienne, deman- 
dant la révocation de cet acte de vente comme leur por- 
tant préjudice et fait en fraude de leurs droits, et con- 
cluant en outre a ce que Pierre Mainville fat condamné 
à leur payer le montant de leur créance ; 

‘“ Attendu que, pendant que cette action paulienne 
était pendante, Edgar Mainville, a, le 21 juin 1889, par 
acte devant maître Griffin, notaire, consenti sur ce lot de 
terre une hypothèque au montant de $2,500 à la présente 
demanderesse : 

‘ Attendu que le lendemain, 22 juin 1889, les présents 
défendeurs faisaient enregistrer au bureau d’enregistre- 


ment le bref de sommation dans la dite action paulienne, 


avec un avis que cette action était à l'effet de faire rési- 


lier le dit acte de vente, et le même jour, 22 juin, la 


demanderesse faisait enregistrer son acte d'obligation 
hypothécaire ; 

“ Attendu que, le 20 octobre 1894, le jugement de la 
cour supérieure a maintenu l’action paulienne, avec 
dépens, condamnant le dit Pierre Mainville à payer aux 
présents défendeurs le montant de sa créance, savoir: 
$1,378 et intérêts, et ordonnant que le dit lot de terre 
retourne dans le patrimoine du dit Pierre Mainville, pour 
le bénéfice de ses créanciers, et notamment des présents 
défendeurs ; 

“ Attendu qu'en vertu de ce jugement les présents 
défendeurs ont, le 25 janvier 1895, fait vendre le dit lot 
de terre par le shérif ; 

‘ Attendu que, par le rapport de distribution du pro- 
duit de cette vente par le shérif, le protonotaire a accordé 
ce qui restait (les frais et les taxes payés), savoir la somme 
de $2,153.17. à la demanderesse en cette cause, en accompte 
sur le montant de son hypothèque, et le rapport de dis- 
tribution, s’il n'avait pas été contesté, comme ci-dessus. 
dit, par les présents défendeurs, aurait été fait payable le 
95 mars 1895 ; 
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“ Attendu que, le 4 mars 1895, sous le prétexte que le 
- jugement maintenant l’action paulienne rendait cette 
hypothèque sans valeur, les présents défendeurs ont con- 
testé la dite collocation ; mais leur contestation fut rejetée 
par la cour supérieure et ce jugement fut confirmé en 
appe ; 

“ Attendu que la présente demanderesse réclame main- 
tenant des défendeurs, sous forme de dommages, l'intérêt 
sur leur obligation à partir du moment où elle aurait été 
payable, si elle n’eût pas été contestée par eux, jusqu’au 
moment où ils l’ont touchée après le jugement en appel, et 
ils disent que c’est sans droit ni cause probable que les 
défendeurs ont fait telle contestation ; 

“ Attendu que les défendeurs plaident bonne foi, cause 
probable et qu'ils étaient dans l’exercice de leur droit en 
soumettant aux tribunaux une contestation sérieuse : 

‘* Considérant que les défendeurs ont agi de bonne foi, 
après avoir été sérieusement avisé par un avocat du bien 
fondé de leurs prétentions et que leurs prétentions étaient 
sérieuses, avaient cause probable ainsi que le dit maitre 
Béique dans sa déposition, et considérant que les tri- 
bunaux sont précisément institués pour donner occa- 
sion aux justiciables de faire décider leurs prétentions 
sérieuses et de bonne foi, et que les défendeurs ne fai- 
salient qu’exercer leur droit en soumettant leur différend 
à ces tribunaux ; 

‘* Considérant que l'action n’est pas fondée, la déboute 
avec dépens distraits aux avocats des défendeurs.” 


Au cours de ses remarques en cour de révision, le juge 
Jetté s’est exprimé comme suit : 

L'auteur le plus favorable à la demande est Laurent 
tome 20, no 412. 

Après avoir établi contrairement à la jurisprudence— 
que la mauvaise foi n'est pas nécessaire pour rendre le 
plaideur responsable, il termine en disant : “ les principes 
“ généraux du droit rendent chacun responsable de son 
‘* fait et voient une fuute imputable dans une simple impru- 
“ dence. Tel est à notre avis le vrai principe.”’...... 


1897. 


Royal 
Institution 
v. 
Barsalou. 





848 RAPPORTS JUDICIAIRES DE QUÉBEC. 


1897. Admettons ce principe ; y a-t-il ici même simple 
Royal . 2 
Institution imprudence 


Incontestablement non. 

Les tribunaux—dit le même auteur au numérosuivant 
—jugent d’après les circonstances. Or les circonstances 
ici, sont toutes en faveur des défendeurs. 

Autorilés cilées par la demanderesse : — Dalloz Rep. vo. 
Responsabilité, nos 109, 112, § 7, 114, $ 8 ; 20 Laurent, nos 
412 à 415; 81 Demol., nos 470—-1, 474; Domat liv. 2, titre 
18, sec. 4 ; Malo v. Gravel, rapporté supra p. 336. 

Autorités citées par les défendeurs :—Scott x. McCaffrey, K.: 
J. Q., 1 B. R., p. 128; Dalloz Rep., vo Responsabilité; 
Dalloz, Supp., vo Responsabilité, nos 80, 81, 112; Dalloz 
° Per., 1886. 1-207, 1891. 2-852; 25 L.C.J., p. 40, Shaw 
v. McKenzie; 16 S. ©. Rep., pp. 622, 627, Montreal Street 
Ry v. Ritchie. 

Jugement confirmé, Mathieu, J., dissentiente. 

Taylor & Buchan, avocats de la demanderesse. 

Lafontaine, Turgeon & Robertson, avocats des défendeurs. 

- (P. B. M.) 


Barsalou. 


COUR DE CIRCUIT. 
VAUDREUIL, 10 mars 1897. 
Présent: LORANGER, J. 


MONGENAIS v. LA CORPORATION DU VILLAGE 
DE RIGAUD. 


Droit municipal—Règlement—<éance spéciale du conseil— 
Nullité—Acquiescement— Signalure du maire— Division 
de municipalité en quartiers— Règlement injuste — Art. 
16, 127, 457, 617, 628a, C. M. 


JuGÉ:—1. Un règlement municipal peut être passé après discussion à 
une session spéciale du conseil où tous les membres sont présents, 
lorsque personne ne s’objecte à procéder ce jour-là. La peine de 
nullité édictée par l’article 127 C. M., ne s’applique qu’au cas où il y 
a des absents et que les avis de convocation ne leur ont pas été 
signifiés. 
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2. Un règlement signé par le chef du conseil, en dehors de la séance, sera 1897, 
réputé valable, s’il est prouvé qu’aucune altération et qu’aucun chan- 
gement n’y ont été fuits dans l’intervalle ; les prescriptions de l’article .. 
457, C. M., ne sont pas à peine de nullité, et il y a lieu d’appliquer, Gor aude 
dans ce cas, l’art. 16, C. M. 


8. Le conseil a le pouvoir de diviser proprio motu la municipalité en 
quartiers, en vue de l’intérêt général, et de passer un règlement à cet 
effet. 


4. Dans l'espèce, nul motif d’intérét général n'existait pour diviser la 
municipalité du village de Rigaud en quartiers ; le règlement a été 
fait pour favoriser la majorité du conseil au détriment de la minorité 
dont le mandat ne devait expirer qu'après les élections du mois de 
janvier alors prochain, e de contrôler au moyen de cette division les 
élections générales qui devenaient ainsi nécessaires. 


Mongenais 


5. Le règlement en question a été passé sans nécessité et est injuste, 
partial et oppressif, en ce que la division qu’il fait de la municipa- 
lité en quartiers a pour effet de détruire l’égalité entre les électeurs, 
assurant le contrôle des affaires du conseil aux représentants d'un 
même quartier, au détriment des deux autres; qu’il est en consé- 
quence nul, illégal et ultra vires. 


LORANGER, J. : — 


Le conseil municipal du village de Rigaud a adopté, 
à une session spéciale tenue le 26 décembre 1894, 
un règlement divisant la municipalité en trois parties 
pour les fins de la représentation municipale, savoir : le 
quartier St-Jean-Baptiste, le quartier St-Anselme et le 
quartier St-Antoine. Le requérant attaque ce règlement 
et demande qu'il soit annulé pour entre autres raisons les 
suivantes : lo parcequ’il n’a pas été passé en session 
régulière ; 20 parce qu'il n’a pas été signé par le chef du 
conseil et le secrétaire à la séance durant laquelle il a été 
adopté ; 80 parceque le dit règlement a été fait à l’insti- 
gation et avec la connivence frauduleuse du chef du con- 
geil et d'un certain nombre de conseillers, dans le but de 
contrôler l'élection municipale qui devait avoir ieu le 14 
janvier suivant, et l'administration des affaires munici- 
pales ; 4o parceque le règlement est injuste en ce qu'il 
divise la municipalité d'une manière arbitraire et sans 
égard à la conformation du territoire et à la valeur des 
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propriétés fonciéres ; et cela dans le but de grouper dans 
un méme quartier le plus grand nombre d’électeurs favo- 
rables a l’élection du maire et des conseillers en question ; 
50 parceque le dit règlement n'était d'aucune utilité, 
qu’il est partial et oppressif et constitue un excès de pou- 
voir de la part du conseil. 

La défenderesse a répondu d’abord par une exception 
préliminaire qui a été renvoyée ; puis elle a plaidé an 
fond que les formalités voulues ont été remplies et que le 
règlement a été fait de bonne foi et dans le seul but de 
servir les intérêts de la municipalité. 

Les deux premiers griefs doivent être écartés. Le 
règlement a été accepté à une session spéciale où tous les 
membres du conseil se trouvaient réunis ; il y a été dis- 
cuté, et le vote a été pris et entré dans les minutes, sans 
que personne se soit objecté à procéder ce jour-là. Il est 
vrai que le conseil ne doit examiner en session spéciale, 
que les matières mentionnées dans l'avis de convocation ; 
mais rien n'empêche que, du consentement de tous les 
conseillers présents, on y prenne en considération toute 
autre matière d'intérêt public de sa compétence. La nul- 
lité édictée par l’article 127, C. M, ne s'applique qu’au 
cas où l’avis de convocation n’a pas été signifié à tous les 
membres absents ; et comme conséquence, s’il n’y a pas 
d’absents, il n'y a pas de nullité. C'est ce qui a été jugé 
par la cour de révision à Québec dans la cause de Paris v. 
Brisson, 10 Q. L. R., p. 1. | 

Au reste, le défaut serait couvert par l’article 16 C. M, 
car il n’est résulté aucune injustice du fait que le règle- 
ment a été adopté en session spéciale plutôt qu’en session 
ordinaire. 

On doit en dire autant du second grief, savoir que le 
règlement n’a pas été signé par le maire pendant la ses- 
sion. Il est admis qu'il n’a été signé que le lendemain 
matin, avant sept heures, le maire ayant à s’absenter et à 
prendre le premier train ce jour-là. 

L'article 457 veut que l'original de tout règlement 
municipal, pour être authentique, soit signé par le chef 
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de la corporation ou par la personne présidant le conseil, 
lors de la passation de ce règlement, et par le secrétaire- 
trésorier. Il en est de même pour tous les corps délibé- 
rants, à moins de dispositions au contraire dans leur loi 
d’incorporation; et il importe qu’il en soit ainsi pour 
éviter des fraudes et des surprises. Cependant cette for- 
malité n’est pas exigée sous peine de nullité par la loi; 
au contraire il semble qu’elle soit, comme les autres, 
subordonnée à la condition de l’article 16. Il est prouvé 
que le règlement, tel que signé par le maire, est le même 
que celui qui a été voté à la séance de la soirée précé- 
dente, et qu'aucun changement n'avait été fait à la minute 
préparée par le secrétaire-trésorier; comme matière de 
fait, aucune altération n'a été signalée par les avocats du 
requérant, qui cependant n’ont rien oublié pour démolir 
ce règlement. Je crois donc qu'il y a lieu d'appliquer 
l'article 16, et en cela je me conforme volontiers au précé- 
dent, Legault v. La corporation du comlé Jacques-Cartier, 
que les parties liront à la page 823 du 81e volume du 
Jurist. 

Vient maintenant le mérite même du règlement. 

Il en est des règlements comme de tous les actes des 
conseils municipaux; ils doivent avoir prur seul et 
unique objet l'intérêt public, et pour cela, être justes, rai- 
sonnables, impartiaux et exempts de toute oppression, 
sinon ces règlements sont nuls. Toute discussion à cet 
€gard serait oiseuse. 

C’est donc à la lumière des faits qu’il faut examiner le 
règlement en question, pour savoir s’il est conforme à la 
loi. 

Voici en résumé ce que révèle la preuve : 

Il existait depuis plus d’une année avant la passation 
du règlement, des différends dans le conseil au sujet de 
la construction d’un aqueduc. On était d’accord sur 
l'urgence de cette amélioration, mais le choix du local et 
ke coût de l'ouvrage avaient divisé les conseillers en 
deux camps, que l’acrimonie des délibérations et les pro- 
<ès qui en ont été la conséquence inévitable, ont finale- 
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ment rendus irréconciliables, la majorité votant toujours 
dans un sens et la minorité dans l’autre. Depuis le 7 mai 
1894, jusqu'au 26 décembre suivant, date du règlement, 


le conseil a été mis en demeure, tant sur avis que par 


ajournements, de se réunir à 88 reprises différentes ; 
cependant il n'y eût que 17 séances. Les autres n’ont pas 
été tenues faute de quorum. Les minutes’font voir que 


parmi les conseillers qui composaient la minorité, c’est-a- 


dire les nommés Fletcher, Chevrier et Séguin, deux 
d’entre eux, se sont rendus le plus souvent au lieu des 
séances; aucun des membres de la majorité, savoir le 
maire Lalonde et les conseillers Bélanger, St-Julien et 
Fannel ne répondant à l’appel. Cet état de choses avait 
jeté du trouble non seulement dans le conseil, mais aussi 
dans la municipalité. L'époque des élections allait bientôt 
arriver et le mandat de trois d’entre ces derniers prenait 
fin ; le maire Lalonde et les conseillers Bélanger et St- 
Julien sortaient de charge le 14 janvier suivant. Le 
maire Lalonde, interrogé comme témoin, déclare que vou- 
lant provoquer l’opinion publique tant sur l’administra- 
tion générale du conseil que sur les hommes qui compo- 
saient le conseil, il avisa au moyen de mettre fin au 
mandat de tous-les conseillers, et il songea de diviser la 
municipalité en quartiers. Il conçut ce projet dès le 
mois de juillet, suivant son aveu, et en garda le secret à 
ses opposants au conseil, jusqu’à la fin de l’automne. 
M. Lalonde admet sans déguisement quel était son objet. 
Voici comment il s'exprime dans le témoignage qu'il a 
rendu sur la poursuite de la corporation du village de 
Rigaud contre Mongenais, témoignage qui, avec les 
autres rendus dans cette même cause, fait partie du dos- 
sier actuel, du consentement des parties. 

On demande au maire Lalonde: ‘“ N’est-il pas vrai que 


.“ vous avez fait ce règlement-là dans le but de remporter 


“ l'administration des affaires municipales? Il répond: 
‘Pas directement dans le but de remporter la direction 
‘ des affaires municipales. 

Q. ‘ Dans quel but ? 
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R. “Il s'était fait plusieurs travaux importants qui 
“ avaient réclamé beaucoup de travail, et malheureuse- 
“ ment qui avaient suscité plusieurs divisions considéra- 
‘bles dans le village; et alors on voulait s’assurer et 
‘ juger d’une manière générale par les électeurs, les sen- 
“ timents de la population du village à l'égard des tra- 
vaux publics. 

Q. “ C’est là la seule raison pour laquelle vous avez 
“ fait passer ce règlement no 20 ? 

R. “ C’est pour ainsi dire la principale raison. 

Q. “ Quelles sont les autres raisons ? 

R. “ C'était pour avoir la paix et la tranquillité dans 
les affaires du conseil. | 

Q. ‘ Aviez-vous d’autres raisons à part de cela ? 

R. ‘‘ C'était pour faire prononcer les électeurs. 

Q. “ Est-ce que les électeurs ne pouvaient pas se pro- 
‘* noncer aussi bien sans quartiers qu'avec des quartiers ? 

R. “ Pas directement sur les hommes qui étaient élus 
‘ comme conseillers. 

Q. ‘“ Alors c'était une question d'hommes, pas une 
“ question de contribuables, ni de territoire ? 

R. “ C'était une question d'hommes et pour avoir l’opi- 
“ nion générale, puisqu'il y avait une élection générale 
“ dans tout le village. 

Q. ‘ Pour avoir l'opinion générale de la municipalité, 
“ vous avez divisé la municipalité en trois quartiers ? 

R. ‘“ Oui, monsieur. 

Q. “ Si cela n'avait pas été divisé en quartiers, est-ce 
“ que l'opinion publique n’aurait pas pu se manifester de 
‘ la même manière ? 

KR. “ Pas directement sur les hommes qui se présen- 
“ taient. | 

Q. “ Est-ce que vous n’auriez pas eu l'opinion générale 
‘ sans division de quartiers, plutôt qu'une opinion spé- 
“ ciale par la division en quartiers ? 

R. “ Nous aurions pu avoir une opinion générale sur 
“ les affaires du conseil, mais non pas sur les hommes qui 
“ étaient conseillers. 
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Q. “ Pourquoi ? 

R. “ Parce que ces conseillers-la se trouvaient élus 
“ encore pour plusieurs années, quelques-uns pour un an 
“et d’autres pour deux ans, et il n’y avait que trois con- 
“ seillers. | 

Q. ‘ Et il s'agissait de les mettre dehors ? 

R. ‘ Il s'agissait d'avoir une opinion générale pour 
“ avoir. la tranquillité dans le conseil.” 

Le maire Lalonde a admis devant cette cour que le 
règlement avait été passé pour appaiser les divisions dans 
le conseil, et que pour cela il fallait une élection nou- 
velle et mettre à la porte ceux qui causaient du trouble, 
et il a mentionné les noms des conseillers Fletcher, Séguin 
et Chevrier, dont le mandat devait durer encore deux ans 
pour deux d’entre eux et un an pour l’autre. [Le maire 
Lalonde admet qu'il avait fait part de son projet aux con- 
seillers Bélanger, St-Julien et Fannel qui composaient 
avec lui la majorité du conseil. 

Le conseiller Bélanger reconnait aussi que le règlement 
a été fait pour metire tous les conseillers dehors, pour les faire 

juger par le peuple, et il est corroboré par le secrétaire-tré- 
sorier Lefebvre. 

Ainsi il est certain que le but principal du règlement 
était de dissoudre le conseil et de le renouveler en fai- 
sant des élections générales; et le requérant ajoute que 
la division de la municipalité en quartiers a été faite sans 
égard à la conformation du territoire et à la valeur de la 
propriété foncière, de manière à grouper systématique- 
ment, dans un même quartier, le plus grand nombre 
d'électeurs favorables au maire Lalonde et à ses parti- 
sans dans le conseil. Le résultat de l'élection semble 
donner raison au requérant sur ce point; car les conseil- 
lers Fletcher et Chevrier, dont le mandat devait durer 
deux ans encore, ont été battus, tandis que le maire 
Lalonde et Bélanger qui sortaient de charge à l'expiration 
de l’année ont été réélus. 

La première question quise présente est la suivante: 

Le conseil avait-il, sous les circonstances, le pou voir de 


11—cOUR SUPÉRIEURE. 855 


diviser la municipalité, proprio molu, dans le seul but de 
se dissoudre et de faire des élections générales? Car il 
est admis que le changement n’a pas été demandé par les 
électeurs municipaux, de même qu'il est prouvé que 
cette division n'était pas nécessaire. Au contraire, les 
témoins du requérant sont d’accord à dire qu'elle a été 
faite sans à propos et qu'elle ne comporte aucun avantage 
réel ; et leur témoignage n’a pas été contredit. 

Le droit que possèdent les conseils municipaux de 
diviser proprio motu les municipalités en quartiers, ne 
peut pas être mis en doute; il est'favorablement reconnu 
par l’article 617. Mais il faut pour cela des motifs graves 
et d'intérêt général. Ce pouvoir est discrétionnaire, mais 
le conseil doit l’exercer de bonne foi et uniquement en 
vue du bien public, sinon il y a abus d'autorité, et c’est 
précisément ce dont le conseil municipal du village de 
Rigaud est accusé dans la cause actuelle. 

Je n'hésite pas à déclarer que le motif avoué par le 
maire Lalonde et les autres témoins, n'était pas, ne repo- 
sait pas sur une cause suffisante en loi, pour autoriser le 
conseil à passer le règlement en question, qui, sous les 
circonstances, était arbitraire, injuste et oppressif, non seu- 
lement pour la minorité du conseil que l'on voulait 
dépouiller prématurément du mandat public que leur 
avait mérité la confiance des électeurs municipaux, mais 
pour les électeurs eux-mêmes qui se sont trouvés privés 
à leur insu de leurs services. Rien dans la circonstance 
ne justifiait la dissolution du conseil, ni son renouvelle- 
ment en entier. En vain a-t-on prétendu que la majorité 
du conseil désirait provoquer l'opinion de l'électorat tant 
sur la compétence des conseillers que sur leur adminis- 
tration générale. Oe n'était qu'un prétexte futile pour 
dissimuler un dessein hostile; car l’opinion des électeurs 
se serait manifestée tout aussi librement en suivant le 
mode ordinaire des élections, qu'en divisant la municipa- 
lité par quartiers. Le maire et deux des conseillers qui 
composaient avec lui la majorité, sortaient de charge et 
trois élections nouvelles s’imposaient à courte échéance. 
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Les électeurs y auraient trouvé l’occasion de formuler en 
toute liberté leur opinion, et leur verdict, s’il leur eût été 
favorable, aurait impliqué une censure sur la minorité. 
Du reste, si les conseillers qui formaient la minorité du 
conseil avaient démérité de la confiance de leurs élec- 
teurs au point qu'il devenait urgent de mettre fin à leur 
mandat, les électeurs eux-mêmes l’auraient demandé. 
L'article 623a, C. M. leur en fournit le moyen. Ils n'ont 
pas jugé à propos de provoquer eux-mêmes la division de 
la municipalité en quartiers, et l’on doit présumer qu'ils 
n’en éprouvaient pas le besoin. 

Cependant cette division leur a été imposée et cela sans 
autre cause apparente que celle de reconstituer le conseil 
suivant le goût du maire et de trois autres conseillers! 
Cela me paraît excéder les bornes de toute discrétion, et 
constitue non seulement un abus, mais un excès de pou- 
voir de la part du conseil. Sile pouvoir discrétionnaire 
que réclame la défenderesse pouvait s'étendre aussi loin, 
le plus tôt l’article 617 sera rappelé, le mieux ce sera pour 
la paix et la sûreté des électeurs municipaux. 

Le requérant reproche au conseil d’avoir divisé la 
municipalité de façon à grouper dans un même quartier 
le plus grand nombre des électeurs favorables au maire 
Lalonde et à ses partisans, et comme je viens de le dire, 
les élections du mois de janvier semblent lui avoir donné 
raison. Mais ce qui est certain, c’est que les électeurs de 
deux des quartiers nouveaux, peuvent à un moment 
donné, se trouver à la merci du troisième. Ainsi le règle- 
ment accorde un seul conseiller au quartier St-Antoine, 
deux au quartier St-Anselme et quatre au quartier St- 
Jean-Baptiste où le maire Lalonde et les conseillers Bélan- 
ger et leurs amis les nommés Carrière et Quesnel ont été 
élus. Or le quorum du conseil est de quatre ! ! Il suffit 
de signaler le fait, pour démontrer combien cette division 
est arbitraire et injuste. La simple justice exigeait que 
le quartier le plus populeux eût trois représentants et les 
autres chacun deux. De cette façon l’égalité eût régné et 
l'on eût évité de localiser le quorum du conseil dans un 
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seul quartier. On a répondu que cette distribution des 


sièges s'imposait par la nécessité où se trouvait le conseil Mongenais 
de maintenir la proportion entre les électeurs. Il y avait Corporation 


a 


sur la liste cent quarante voteurs habiles à voter; le er. 


règlement accorde un conseiller par vingt voteurs. La 
proportion est sans doute bien gardée, mais ce que l'on 
reproche au conseil, c'est d'avoir divisé le territoire de 
façon à grouper le plus grand nombre des voteurs dans 
un seul quartier, et d'avoir choisi précisément celui où le 
maire et ses partisans avaient le plus de chance de succès. 
Et en effet, s’il faut en croire la preuve, on aurait détaché 
sans égard à la conformation du territoire, quelques pro- 
priétés d’un quartier pour les mettre dans un autre, afin 
de maintenir cette proportion de vingt électeurs par cha- 
que conseiller. 

Si à tout cela on joint le fait qu'il n’y a dans cette 
municipalité que cent quarante voteurs, n'y a-t-il pas 
lieu de reconnaître avec le requérant, qu'il n'était pas 
nécessaire de troubler l’organisation municipale pour 
substituer à l'état de choses établi et dont personne ne 
s’était plaint jusque-là, un rouage compliqué et dont les 
grandes municipalités seules éprouvent le besoin. 


Sur le tout je suis d’avis que le règlement en question 


péche contre la loi en ce qu'il a été passé sans raison 
valable et sans nécessité et qu'il est injuste, partial et 
oppressif et doit être annulé. 


JUGEMENT :— 


‘ Attendu que le requérant se pourvoit par une demande 
_en nullité contre le règlement adopté par la défende- 
resse, le 26 décembre 1894, divisant en quartiers la muni- 
cipalité du village de Rigaud, et soutient que le dit 
règlement est nul: lo parce qu'il n'a pas été passé en 
session régulière ; 20 parce qu'il n’a pas été signé par le 
président du conseil à la séance même où il a été passé ; 
80 parce qu'il a été fait sans nécessité, dans le but de 
favoriser le maire et trois autres conseillers municipaux 
composant avec lui la majorité du conseil, lesquels se 


1307. 
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sont frauduleusement concertés pour contrôler les élec- 
tions qui devaient avoir lieu le 14 janvier suivant (1895) 
» et de s'emparer ainsi de l'administration ; 

“ Considérant que le règlement en question a été passé 
à une session spéciale du conseil où tous les membres 
étaient présents, et qu'il y a été discuté et adopté, sans 
que personne s’opposat à ce qu'il fût pris en considéra- 
tion à cette session ; que la nullité édictée par l'article 
127 C. M., ne s'applique qu'au cas où l'avis de convoca- 
tion n'a pas été signifié à tous les membres absents ; 

“ Considérant que la présence de tous les membres du 
conseil et leur acquiescement à la proposition des promo- 
teurs de prendre le dit règlement en considération à la 
dite session spéciale, est une fin de non-recevoir à l’objec- 
tion du requérant ; 

“ Considérant qu'il n'est résulté aucune injustice du 
fait que le dit règlement a été soumis et voté à cette ses- 
sion spéciale, et que partant il y a lieu d'appliquer l’arti- 
cle 16 C. M. ; 

“ Considérant que bien que l'article 457 C. M. exige 
que les règlements du conseil soient signés par le secré- 
taire et la personne qui le préside à la séance durant 
laquelle il a été passé, cependant cette formalité n'est pas 
exigée sous peine de nullité ; 

“ Considérant que le dit règlement a été signé le len- 
demain matin par le chef du conseil, et qu'il est établi 
qu'il n'avait subi aucun changement ni altération ; que 
le document que le maire a ainsi signé est le projet même 
du règlement qui avait été déposé, lu et discuté à la 
séance de la veille au soir, et qu'en réalité aucun grief 
sérieux n'existe de ce chef ; 

“ Considérant qu’il y a lieu dans ce second cas comme 
dans le premier, d'appliquer l’article 16 C. M. ; 

“ Adjugeant sur le fond :— 

“ Considérant que le conseil municipal du village de 
Rigaud avait, aux termes de l’article 617, le droit de divi- 
ser la municipalité en quartiers et qu’il possède à cet 
égard des pouvoirs discrétionnaires ; mais que cette dis- 


i 
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crétion doit être exercée de bonne foi, uniquement en vue 
de l'intérêt général, et dans le cas de nécessité seulement ; 

“ Considérant qu'il est prouvé que la division de la 
dite municipalité en quartiers, non seulement n'était pas 
nécessaire, mais qu'elle a été faite sans à propos et sans 
utilité pour les municipes, et dans l'unique but de servir 
les fins particulières d'une fraction du conseil, et de con- 
trôler les élections municipales qui devaient avoir lieu à 
une époque rapprochée ; 

‘ Considérant que le dit règlement a été passé en vue 
de provoquer la dissolution du conseil et de le renouve- 
ler en entier au moyen d’une élection générale; qu’à 
l'époque où il a été ainsi voté, trois des conseillers com-- 
posant avec le maire la majorité du conseil, devaient sor- 
tir bientôt de charge, tandis que le mandat des trois con-- 
seillers de la minorité, n’expirait, pour deux d’entre eux,. 
que deux ans plus tard, et pour l’autre, en janvier 1897; 
que voulant mettre fin prématurément à leur mandat, le. 
dit chef du conseil, après s'être concerté avec ses parti- 
sans, suggéra comme moyen de diviser la municipalité 
en quartiers ; 

“ Considérant que la division de la dite municipalité a 
été faite par le dit règlement sans égard à la conforma- 
tion du territoire et de manière à grouper dans un même 
quartier le plus grand nombre d’électeurs favorables à la 
dite majorité du conseil; ce qui ent pour effet d'amener. 
la défaite de deux des conseillers dont on voulait ainsi se 
débarrasser, et de reconstituer le conseil suivant le des- 
sein des promoteurs du dit règlement ; 

‘* Considérant que le règlement pourvoit à ce que la 
municipalité soit divisée en trois parties, avec quatre 
conseillers pour le quartier St-Jean-Baptiste, deux pour 
le quartier St Anselme et un pour le quartier St-Antoine, 
dans la proportion de vingt votes par chaque conseiller, 
le nombre total des municipes habiles à voter étant de 
cent quarante; 

“ Considérant que cette représentation est à la fois 
injuste et arbitraire et détruit l'égalité qui doit régner 
entre les électeurs d’une même municipalité ; 
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“ Considérant que le dit règlement est partial, et qu'il 
a été passé sans cause raisonnable, et dans un but d’op- 

pression, de même qu’il est sans utilité pour les électeurs 
‘ municipaux; qu’il constitue non seulement un abus de 
pouvoir, mais un excès de juridiction de la part du con- 
seil, en ce qu'il a été fait pour satisfaire les fins particu- 
lières d’une certaine partie du conseil, et non en vue de 
l'intérêt public ; que conséquemment il est illégal ; 

“ Considérant que le requérant a prouvé les allégués de 
sa requête ; 

“ Maintient la dite requête, et casse et annule le dit 
règlement du conseil municipal du village de Rigaud 
-du 26 décembre 1894 avec dépens.” 

Bisaillon, Brosseau & Lajoie, avocats du requérant. 

F. de S. A. Bastien, C. R., conseil. 

Beausoleil, Choquet & Girard, avocats de l'intimée. 

(P.B.M.) 


COUR SUPERIEURE. 
MonTMAGNy, 26 juillet 1897. 
Coram H. ©. PELLETIER, J. 


BERNATCHEZ v. LILLOIS 


Pétition d’élection—D faut de signification d'avis de présenta 
tion d'icelle au défendeur— Motion pour rouvrir l'enquéle. 





Just :—1. Le défant par le pétitionnaire de faire signifier au défendeur un 
avis de la présentation de la pétition est fatal et la dite pétition dans 
ce cas devra être renvoyée avec dépens. 

2. I n’y a pas de signification s'il n’y a pas au dossier l'original du dit 
avis, et si l'huissier déclare avoir exhibé au défendeur la copie qui se 
trouve au dossier. 

8, Une motion faite an jour du prononcé du jugement sur les objections 
préliminaires, sans avis à la partie adverse, par laquelle il est demandé 
de faire sortir la cause du délibéré afin d’amender le rappurt de 
l'huissier exploitant, pour dire que l'avis de la prisentation de la 
pétition a été signifié au défendeur qui en a reçu l'original et dont 
copie certifiée est annexée à ls pétition au dos de laquelle a été fait 
le rapport de l'huissier qui a exhibé cette copie d'avis au défendeur 


11—COUR SUPÉRIEURE. 861 
lors de l’assignation, sera renvoyée, vu que le pétitionnaire ne peut, 


À cet étage de la procédure, rouvrir son enquête et prouver que 
l’assignation a été faite régulièrement. 


PELLETIER, J.:— 


Le défendeur dans ses plaidoyers ou objections prélimi- | 


naires, demande que la pétition d'élection en cette cause 
soit renvoyée parce que: lo Le pétitionnaire n’a pas de 
qualité pour ester en justice vu qu’à cette élection il s’est 
privé ipso faclo de son droit de voter en se rendant cou- 
pable de l’offense ‘ d’avoir traité et de corruption”; 20 
Qu'il ne lui a pas fait signifier un avis de la présentation 
de cette pétition d'élection et du cautionnement requis 
par la loi; 80 Parce que les allégués d’icelle pétition et 
surtout des paragraphes nos 2, 8, 4, 5, 7, 8, 9, 10, 12, 13 
et 14 sont insuffisants en droit et doivent être rejetés. 

La contestation a été liée sur ces plaidoyers, la preuve 
& été faite par les deux parties et la cause telle qu'ins- 
truite m’a été soumise le 9 juillet courant. Le dossier m'a 
été envoyé avec le manuscrit de la preuve sténographiée 
le 22 de ce mois et aujourd’hui, après en avoir informé les 
‘parties, je viens rendre mon jugement sur le mérite de 
cette contestation. 


Quant aux allégués de cette pétition d'élection, je les 


trouve suffisamment libellés ; ils sont dans la forme géné- 


ralement adoptée par la pratique suivie jusqu’aujourd’hui 
devant nos tribunaux. Du reste, s'ils sont un peu vagues, 
ils pourraient être plus détaillés plus tard, s’il y a lieu, 
dans les particularités (bill of particulars) que le pétition- 
naire pourra être tenu de fournir afin d'éviter toute sur- 
prise au défendeur lors de l'instruction. Ce chef des 
objections préliminaires est mis de côté. 

Pour ce qui regarde l'accusation de corruption contre 
le pétitionnaire, voici ce qui en est. Xavier Letourneau, 
cultivateur et électeur de St-Pierre de la Rivière du Sud, 

a juré que le 2 mai, un dimanche que les deux candidats 
avaient fait leurs discours à la porte de l’église, le péti- 
tionnaire l’a rencontré et lui a dit: “Si vous voulez bien 
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nous aider à nous débarrasser de Lillois cette fois-ci, cet 
été, on vous donnera un coup de main pour vous débar- 
rasser de Choquette la prochaine fois; venez à la grande 
assemblée, à l’appel nominal à St-Thomas de Montmagny, 
le 4 mai; et si vous descendez, venez chez nous tout 
droit ; descendez donc, votre voyage ne sera pas perdu, 
vous serez bien récompensé.” 

Le pétitionnaire, entendu comme témoin, a nié cette 
promesse et a fait corroborer son témoignage par un 
nommé Alphonse Boulanger qui l’accompagnait ce jour- 
là. Boulanger dit qu'il était présent tout le temps que le 
pétitionnaire a parlé à Letourneau et que telle promesse 
de récompense n'a pas été faite. D'un autre côté, Xavier 
Lavallée, marchand, de St-Pierre de la Rivière du Sud, 
qui était aussi présent lors de cette conversation et de 
cette entrevue, jure que le pétitionnaire a invité Létour- 
neau à aller à l'appel nominal en lui disant que ça serait 
intéressant et que cela le paierait bien, mais qu'il a com- 
pris qu'il s'agissait d’une satisfaction intellectuelle, 
morale, que Letourneau serait bien récompensé ou payé 
de ses peines par le plaisir d'entendre la discussion publi- 
que, de voir ce qui allait se passer et de prendre des ren- 
seignements qui l’aideraient à cette élection, qu’étant 
du parti conservateur, il ne voulait pas voter ni se mêler 
à cette élection qui se faisait entre deux candidats libé- 
raux. 

Il s’agit d’un acte susceptible d'un motif honnête de 
la part du pétitionnaire. De plus, il est isolé et n’a pas 
été suivi d'exécution. Or, en pareil cas, d’après la juris- 
prudence, il faut une preuve bien claire, bien forte pour 
provoquer une condamnation. Je ne trouve pas cette 


preuve suffisante et cette accusation de corruption ne me 


parait pas prouvée. 

(1, O. & HL, pp. 64, 168, 218.) 

Mais ce fait démontre que le pétitionnaire s’intéressait 
beaucoup à l’élection de son frère, M. N. Barnatchez,. 
puisqu’il voulait avoir la bonne volonté de X. Letourneau 
qui passe pour le chef des conservateurs à St-Pierre et 
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peut servir son agence à cette élection dans l'intérêt du 
candidat de son choix et pour lequel il demande le siège 
dans sa pétition d'élection. 

L’accusation de “ treating ” est plus grave. En effet, le 
pétitionnaire, pendant cette élection, a traité plusieurs 
électeurs ouvertement dans les hôtels à Montmagny. Il 
prétend qu'il a agi suivant ses habitudes et la coutume 
du lieu. Mais il est en preuve que plusieurs des élec- 
teurs qu'il a traités n'étaient pas des intimes et à qui 
auparavant il n’a pas fait de semblables politesses. 

Il est vrai que toutes ces personnes jurent qu’elles 
n’ont pas été influencées par ces libéralités ; mais il ne 
faut pas perdre de vue que le résultat de la tentative de 
corrompre n'est pas l'élément essentiel dans l’apprécia- 
tion d'un acte, et que c’estle motif du corrupteur qu'il 
faut considérer avant tout. La tentative seule, l'intention 
de commettre une menée corruptrice constitue l’offense 


. que la loi recherche et punit. 


Voici ce que disait le Baron Martin dans le West- 
minster case : 

‘The question is not what is the motive that operated 
‘‘ upon the mind of the voter. The mind of the voter has 
‘ nothing to do with it ; the question is, the intention of 
‘ the person who furnished the board. Probably there 
‘ is no man who ever was bribed but would swear that 
“ the bribe had not influenced his vote.” 

Généralement, on se fait illusion sur la gravité de 
l’offense du treating. Il ne faut pas croire que le motif 
corrupteur comporte toujours l’idée d’un crime, d’une 
immoralité, non; l’offense consiste à faire ce que la loi 
défeud, donner des mets ou des boissons dans le but d'in- 
fluencer un électeur en une élection. Peu importe d’ail- 
leurs la quantité de boisson fournie, un seul verre de 
boisson peut constituer cette offense et avoir des résultats 
très sérieux. La loi défend les politesses électorales faites 
sous le déguisement de l'habitude du lieu qui verse à 
boire aux électeurs pendant une élection en vue évidem- 
ment d'un résultat pratique et prévu. (1. U. et H, pp. 
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19, 50, 58, 78. Rogers on Elections, 12th Edition, p. 403.) 

La conduite du pétitionnaire pendant cette élection a 
été fort imprudente pour ne pas dire plus. Je ne l'appré- 
cierai pas davantage pour les besoins de cette cause, vu 
que je vais disposer sur un autre chef des objections pré- 
liminaires qui me paraît régler clairement le sort de la 
présente pétition d'élection. 

Le défendeur se plaint de ce qu'il n’a pas reçu signifi- 
cation de l'avis de la présentation de la pétition d'élection 
et du cautionnement. 

La loi des élections contestées de Québec impose au 
pétitionnaire l'obligation de faire signifier à chaque éfen- 
deur une copie de la pétition, un avis de sa présen'ation et du 
cautionnement el une copie du récipissé du dépôt ($1,000) 
requis, et décrète que cette signification sera faite autant 
que possible de la même manière que celle d'un bref 
d'assignation en matière civile, c'est-à-dire d'après les 
règles contenues dans les articles 56 et 57 du code de 
procédure civile. Voici ces règles : 

Art. 56: “ L’assignation se fait en laissant à la partie 
“ défenderesse une copie du bref d'assignation et de la 
“ déclaration, s'il yen a. Cette copie doit être certifiée 
“ véritable soit par le protonotaire, soit par le procureur 
“ de la partie demanderesse.” 

Art. 57: “ Cette signification se fait soit au défendeur 
“ cn personne, ou à son domicile, ou au lieu de sa rési- 
“ dence ordinaire en parlant à une personne raisonnable 
“ faisant partie de sa famille.” 

Dans la présente cause, le certificat ou le rapport de 
l'huissier exploitant constate qu'il a signifié l'avis de la 
présentation de la pétition d'élection et du cautionnement 
en exhibant au défendeur une copie de cet avis au dos de 
laquelle il a écrit son certificat de signification. Aucun 
avis, aucune copie d’icelui, n’a été donné au défendeur, ni 
laissé à son domicile ; donc il n’y a pas eu signification et 
partant je ne puis faire autrement que de renvoyer cette 
pétition d'élection, comme cela est déjà arrivé dans la 
cause de Brassard v. Langevin, élection de Charlevoix. 
(8 Rapports de la cour suprême du Canada, page 319). 
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Dans cette cause, la pétition d'élection a été renvoyée ir. 
pour défaut de signification par l’hon. juge Routhier et Bernatcher 
tous les juges de la cour suprême ont approuvé ce juge- Lillois. 
ment sur son mérite tout en déclarant par une majorité Pelletier, J. 
que le droit d’appel n’existait pas alors en pareille matiére, 
d’une décision rendue sur des objections préliminaires. 

Mais pourquoi attacher tant d'importance à une techni- 
calité, à une simple question de procédure, de forme, me 
dira-t-on ? 

Est-ce bien certain qu'il ne s’agit ict que d’une simple 
irrégularité? Telle n’est pas, il me semble, l'opinion du 
plus haut tribunal du pays, de la cour suprême du 
Canada. 

On se rappelle ce qui a eu lieu dans la pétition d’élec- 
tion de Montmagny, Laberge et al. v. P. A. Choquette. 
L’huissier exploitant avait fait un rapport qu'il avait 
signifié la pétition d'élection au défendeur, à domicile, en 
laissant une copie certifiée et en parlant à une personne 
raisonnable de la famille. 

Sur contestation de ce rapport, il fut prouvé que la 
signification avait été faite au bureau du défendeur, lequel 
bureau est dans la même maison qu'il habite avec sa 
famille, et que la personne à qui la copie a été délivrée 
était M. P. R. Martineau, avocat, et l'associé du défen- 
deur. La cour suprême a rejeté cette pétition parce que 
cette signification n'avait été faite ni au domicile ni à 
une personne raisonnable de la famille du défendeur, et 
en discutant cette question, voici ce que disait l’hon. juge 
Fournier : 

“Le vice dout est entachée la signification n'est pas 

“ seulement un défaut de forme, une simple irrégularité, 
‘ mais la violation d'une formalité essentielle: car dans 
‘“ notre procédure, comme dans le code français, il est 
‘* d’absolue nécessité de faire voir à qui et à quel domi- 
“ cile la signification a été faite. 

‘ C’est par l’assignation que le défendeur est obligé à 
‘““ comparaître devant le juge ou la cour, sous les peines 
“du défaut. C'est elle qui saisit le juge de la cause et 
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“ Jui impose le devoir de la juger s’il reconnait qu'il est 


Bernatchez “ compétent a à cet effet. Sans une assignation a domicile 


Lillois 


Pelletier, J. 


“ou à la personne, le juge n’a aucune juridiction pour 
“ décider la cause. Lorsque les objections à l’assignation 
“ repusent, comme dans le cas actuel, sur des formalités 
“ essentielles, on ne peut pas les traiter comme de simples 
“ objections techniques, car, sans leur accomplissement, le 
‘juge n’a pas de juridiction. En attaquant la régularité 
‘du service de l'avis, l’appelant a soulevé, comme il en 
“avait le droit, par ses*objections préliminaires, une ques- 
‘ tion de droit que la cour aurait dû juger en sa faveur.” 
(15 R .C. 8. page 11). | | 

Ces objections qui avaient d’abord été rejetées par le 
juge à Montmagny, ont été maintenues par la cour 
suprême du Canada. 

Nous avons maintenant la preuve que notre plus hauie 
cour s'est montrée très sévère quant à l’accomplissement 
des formalités de l’assignation dans une pétition d’élec- 
tion et je ne puis pas m'écarter de cette voie, tracée par 
une si grande autorité. 

Il me reste à adjuger sur une question fort délicate et 
qui, je dois le dire, ne manque pas d'être embarrassante, 
parce qu'elle m'est soumise sans avis au préalable. 

Le procureur du pétitionnaire, à l'ouverture de cette 
séance, sans en avoir donné avis même à la partie adverx 
m'a présenté une motion et une demande pour faire sor- 
tir cette cause hors du délibéré afin d’amender le rapport 
de l'huissier exploitant, pour dire que l'avis de la présen- 
tation de la pétition et du cautionnement a été signifié 
au défendeur qui en a reçu l'original et dont une copie 
certifiée est annexée à la pétition au dos de laquelle a été 
fait le rapport de l'huissier qui a exhibé cette copie d'avis 
au défendeur lors de l’assignation. En d'autres termes, le 
pétitionnaire veut rouvrir son enquête et prouver que 
l’assignation a été faite correctement. A cet étage de la 
procédure, suis-je justifiable d'accorder cette demande ? 

Cette demande, comme je viens de le dire, est faite à 


PA 


l’improviste ; mais j'ai souvenance qu'elle a déjà été 
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rejetée dans une pétition d'élection, celle de Chicoutimi, 
par M. le juge Cimon à qui l’on demandait de rouvrir 
l'enquête pour produire les listes originales qui avaient 
servi à l'élection pour prouver la qualité des électeurs 
conformément à une décision de la cour suprême. 
D'ailleurs, pourquoi faire une distinction entre les 
causes de cette nature et les causes civiles ? Et en matière 


civile, lors du prononcé du jugement, serait-on bien 


écouté, si l’on demandait à compléter sa preuve pour 
échapper à une condamnation imminente ? 

La contestation a été liée sur l'insuffisance de |’ assigna- 
tion ; lors de l’instruction des objections préliminaires les 
deux parties par leurs avocats ont discuté cette question ; 
le procureur du pétitionnaire a cité la loi des élections 
contestées de Québec et a soutenu que l’assignation et la 
preuve qui l’établit, le rapport de l'huissier étaient suffi- 
sants en fait et en droit. I] n’y a pas eu de surprise; et 
maintenaht le pétitionnaire, sans avis au préalable et 
malgré les protestations du procureur du défendeur ici 
présent, me demande la faveur de se refaire et de lui 
donner une nouvelle occasion de compléter sa preuve. 
Je suis loin d’être un formaliste et d’attacher à la procé- 
dure plus d'importance qu'il ne faut ; mais cette demande 
est trop tardive et je ne puis l’accorder sans me mettre 
en contradiction avec notre jurisprudence. 

Je maintiens les objections du défendeur quant au 
défaut de l’assignation sur l'avis de la présentation de la 
pétition d'élection et du cautionnement, et en conséquence 
cette pétition d'élection est rejetée avec dépens. 

J. Roy, proc. du pétitionnaire. 

Montambault, Langelier, Langelier & Vachon, proc. du 
défendeur. 

(CHS. L.) 
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COUR SUPÉRIEURE. 
QuéBEC, ler juin 1897. 
Coram Sir L. N. CASAULT, juge en chef. 
HON. A. R. C. P. LANDRY v. ERNEST PACAUD. 
Demande incidente—Libelle— Péremption d'instance. 


JuGé:—1. La péremption d'instance de la demande incidente n'aura pas 
lien, si celle-ci découle de la même source que la demande principale 
et si toutes deux peuvent être instruites en même temps et par une 
preuve identique. 

2. Dans l'espèce, le libelle allégué dans la demande incidente se 
trouve dans la réponse spéciale du demandeur au plaidoyer du 
défendeur et partant les deux instances ne peuvent être séparées. 


Il s'agissait d'une action en dommages résultant d’un 
libelle publié dans le journal du défendeur. Demande 
incidente de la part du défendeur principal basée sur la 
réponse spéciale du demandeur. 

Ce dernier fit motion pour faire déclarer périmée la 
demande incidente du défendeur et inscrivit en même 
temps aux enquêtes et mérite, pour une date ultérieure, 
surla demande principale. 

I. N. Belleau, C. R., de la part du demandeur, insista sur 
l'art. 151 du 0. P. C. qui dit que “la demande incidente 
“est distincte de l’action principale et ne peut la retar- 
“ der.” Il prétendit en conséquence que la péremption 
pouvait avoir lieu sur la demande incidente indépendam- 
ment de la principale. : 

D. J. Montambault, C. R. 10 Ce n’est pas une instance 
proprement dite que la demande incidente. Pour que ce 
soit une instance, 11 faudrait qu'il y aurait eu ajourne- 
ment etc., etc., ce qui n’a pas eu lieu dans le cas actuel. 

20 La demande incidente n'est qu'un incident, un 
accessoire de la demande principale: la première n’a pas 
d'existence sans l’autre. Le défendeur principal ne pou- 
vait pas procéder sur sa demande avant que le deman- 
deur principal procédât sur sa demande; or, c’est le cas 
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d'appliquer la maxime contra non valentem agere non 
curril praescriptio. 

Il est évident que la demande incidente ne pouvait 
avoir d'existence légale que subsidiairement à l’existence 
de Ja demande principale ; elle ne peut donc être déclarée 
périmée qu’en autant que la demande principale elle- 
même le sera. 

©. P. C. arts. 18, 149, 150, 151, 454 : 

Merlin Repert. vbo Demande principale ; 


‘6 “ “ se incidente ; 
‘6 se * Incident ; 
“ se ‘* Reconvention; 

8 Carré & Chauveau, p. 395, no 1421; 

83 ‘ ‘4 p. 196, no 1268; 


2 Garsonnet, 665 et 666 ; 

Rousseau & Lainé, vbo Péremption, no 31; 

Dict. du Notariat, vbo Demande incidente, nos 8 et 9; 
Même ouvrage, vbo Incident, nos 1 et 2; 

Pothier, Proc. Civ., no 718. 


PER OuRIAM :—(Apres avoir relaté les faits de la cause, le 
Juge en chef dit): | 


Le demandeur a fait, le 17 avril 1897, une motion pour 


péremption de la demande incidente et produit un certi- 
ficat du protonotaire, en date du 6 avril, constatant 


qu'aucune procédure n'avait été faite sur cette demande. 


incidente depuis le 21 février 1894 Le même jour le 


demandeur avait inscrit sa cause généralement à |’en-. 


quête et mérite pour le 24 sur la demande principale. 


Le C. P. C.,-art. 151, permet au défendeur ‘ d'exercer 


“par demande incidente toute réclamation résultant en 
“sa faveur de la même source que l’action principale et 
“qu'il ne peut faire valoir par exception,” et ajoute: 
“ Dans le cas où la demande principale tend à une con- 
“damnation en deniers, Le défendeur peut aussi former 
“une demande incidente pour toute réclamation de 
“deniers qu’il peut avoir résultant d'autres causes ; mais 
“ telle demande incidente est distincte de l’action princi- 
Vol. XI, C. 8. 24 
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“ pale et ne peut pas la retarder. Le tribunal, lorsqu'il 
“adjuge sur les deux demandes en même temps, pent 
“ ordonner la compensation, s’il y a lieu.” 

Les demandes incidentes dont il est question dans cet 
article sont celles que l'on appelle en France, demande 
reconventionnelle, pour les distinguer des incidentes 
proprement dites, telles que la reprise d’instance, la 
demande en faux incident, celle en intervention, celle 
pour cautionnement pour frais, celle en désaveu, en récu- 
sation, etc. Tous ces incidents doivent être décidés avant 
la demande principale et suspendre, par là même, cette 
dernière, aussi bien dans notre droit que dans le droit 
français. Mais les reconventionnelles n'ont cet effet, que 
lorsque, résultant de la même source que l’action princi- 
pale, elles servent de défense à cette dernière. L'ancien 
droit français n’admettait que celles-là. (Coutume de 
Paris, art. 106). Dans la pratique, on admettait aussi 
celles résultant d’autres causes, pourvu que la dette fut 
liquide ou susceptible d'une preuve prompte et facile. 
Notre C. P. C., art. 151, admet contre une demande ten- 
dant à une condamnation en deniers, celles pour toutes 
réclamations de deniers résultant d’autres causes, mais 
les fait distinctes de l’action principale qu'elles ne peu- 
vent retarder. D'où il suit que, si la demande incidente 
résultant d’autres causes ne doit pas retarder la princi- 
pale et que toutes deux puissent être instruites en même 
temps et par une preuve identique, elles ne doivent pas 
être séparées. 

Dans le cas actuel, la demande incidente du défendeur 
n’a pas la même source que la demande principale quoi- 
qu’elles soient toutes deux pour libelle ; car celui dont se 
plaint le demandeur est dans une gazette publiée par le 
défendeur, et l’autre que le défendeur allègue, se trouve 
dans une pièce de la procédure originée sur le premier. 
Mais, comme celui-ci se trouve dans la réponse spéciale 
que le demandeur a faite au plaidoyer du défendeur, la 
preuve de la réponse spéciale et de la demande incidente 
-devra être la même et résulter de celle des mêmes faits et 
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allégations. Les deux demandes devront donc étre ins- 
crites en méme temps et sans retard de la principale. 
Dans ces circonstances, je ne crois pas qu’elles puissent 
être séparées ni qu'elles soient tellement distinctes l’une 
de l’autre que la demande incidente puisse être déclarée 
périmée tant que la demande principale ne le sera pas. 
La distinction que j'ai dit exister en France entre les 
demandes incidentes et les reconventionnelles ne permet 
pas d'invoquer, dans cette cause, l'opinion exprimée par 
les juristes et sanctionnée par la jurisprudence quant à la 
péremption des premières. Elle ne peut l'être que quant 
aux secondes, et de plus, dans le seul cas où celles-ci 
n'ont pas la même source que la demande principale: 
car puisque l'article 151, C. P. C., ne fait distincte de 
l’action principale que la demande incidente qui n’a 
pas la même source et que c’est à celle qui n’a pas la 
même source qu'il ne permet pas de retarder la princi- 
pale, il s'ensuit que la demande incidente de la même 
source que la principale n’en est pas distincte et peut la 
retarder. Boncenne, vol. 5, p. 647, n’admet pas que le 
demandeur puisse demander la péremption même de la 
demande reconventionnelle. Voicicomment il s'exprime : 
Mais l’expiration des trois années sans poursuites, ne 
“ fait présumer un désistement que de la part du deman- 
“ deur originaire. Le silence de celui qui est défendeur 
“ne peut équivaloir à une désertion de l'instance; son 
“ rôle comporte l’inaction tant que l'attaque sommeille: 
“ en s’abstenant, il fait acte de prudence et de circonspec- 
“tion, mais non de négligence. Aussi le demandeur 
‘“n’a-t-il pas le droit de faire prononcer la péremption 
‘ d'instance contre le défendeur originaire, celui-ci fût-il 
‘“ même demandeur par reconvention ou incidemment 
“ appelant. La qualité de défendeur domine toujours, car 
“la reconvention tend à neutraliser la demande origi- 
“ naire, et l’appel incident puise lui-même ses conditions 
“de recevabilité dans la validité de l’appel principal 
“ auquel il est présumé se rattacher. Le demandeur ou 
“ l'appelant principal ne pourrait se prévaloir de la 
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‘ péremption que lorsque, s'étant désisté de sa demande 
‘ ou de son appel, trois années se seraient écoulées sans 
“ poursuite depuis que son désistement a réduit les élé- 
“ments de l'instance aux seules conclusions reconven- 
‘“ tionnelles ou à l’appel incident.” 

Dalloz, Rep., vbo Péremption, no 120, exprime aussi 
l'opinion que les demandes reconventionnelles ne sont 
pas sujettes à une péremption distincte des demandes 
principales. Il renvoie au mot incident : et,en référant à 
ce mot, on y voit qu'il comprend les demandes reconven- 
tionnelles qui n’ont pas leur cause dans la même source 
que la demande principale. Bioche, Dict. de Procédure, 
au mot Péremption, no 28, est le seul qui dit que le 
demandeur peut demander la péremption de la demande 
reconventionnelle. Il écrit que, “ la péremption ne sau- 
“ rait être provoquée par le demandeur principal ou par 
“ l'intervenant lorsqu'il se présente pour soutenir ses 
‘ intérêts ou ceux du demandeur principal; à moins 
“ qu’il n’y ait une demande reconventionnelle du défen- 
“deur.” Il dit aussi que l’appelant peut demander la 
péremption s’il y a eu appel incident de la part de l’in- 
timé ; et cite un arrêt de la cour de Bruxelles du 28 janvier 
1818, P. 11.74. 

Comme je viens de le dire, il est de tous les ouvrages 
que j'ai pu consulter le seul qui soutienne cette doctrine. 

La motion du demandeur pour péremption est ren- 
voyée avec dépens. 

Belleau, Stafford & Belleau, proc. du demandeur. 

Montambault, Langelier & Langelier, proc. du défendeur. 


(CHS. L.) 
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COUR SUPÉRIEURE EN REVISION. 
QUÉBEO, 31 mai 1897. 


Présents : Sir L. N. CASAULT, juge en chef, CARON & 
ANDREWS, JJ. 


THIVIERGE v. FORTIER. 


Quo warranto—Conseillers municipaux —Nomination par le 
Lieulenant- Gouverneur— Pouvoirs de ce dernier. 


Juck :—En vertu de l’art. 337, no 6 du C. M. la résiguation d’un conseil- 
ler, pour être valide, doit être acceptée par le conseil. 

Cependant, si quatre conseillers résignent en même temps, de 
façon à ce qu’il n’y ait plus quorum dans le conseil, il y a lieu à appli- 
quer l’art. 338 du C. M, et le Lieutenant-Gouverneur peut rempla- 
cer les résignataires, sans que leur résignation ait été acceptée par le 
conseil et sans attendre le délai de deux mois mentionné dans l’art. 
118 du C. M. 


L'un de ces quatre conseillers ne peut plus retirer sa résignation 
après que le Lieutenant-Gouverneur, même sans attendre le délai 
des deux mois (art. 118, C. M.,) a nommé quelqu'un à sa place. 


LES FAITS :— 


Le 10 février dernier quatre des conseillers municipaux 
de la paroisse de St-Jean, Isle d'Orléans, Nestor Lachance, 
Emile Lachance, Louis Thivierge et Pierre Fortier, l’in- 
timé, remirent entre les mains du secrétaire-trésorier 
leurs démissions par écrit, comme membres du conseil. 
L'un d’eux, P. Fortier, deux jours après, le 12 février, 
retira sa démission et en donna avis par écrit au secrétaire, 
lequel avis fut remis le 13 à l’assistant-secrétaire de la 
province. 

Immédiatement après le retrait de la démission de 
Pierre Fortier, le 12 février courant, le secrétaire-trésorier 
fut, suivant la loi, mis en demeure par trois conseillers de 
convoquer une assemblée spéciale du conseil pour le lundi, 
15 février courant, afin de prendre en considération la 
démission des trois conseillers, Nestor Lachance, Emile 
Lachance et Louis Thivierge et pour nommer leurs rem- 
plaçants comme membres du conseil de la municipalité. 
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A la date mentionnée ci-dessus la session du conseil 
eut lieu, les trois démissions furent acceptées et Théophile 
Pouliot, Napoléon Gosselin et Joseph Lachance furent 
nommés pour les remplacer. 

Le même jour les conseillers ont donné instruction au 
secrétaire-trésorier de convoquer une assemblée pour le 
dix-huit, pour le choix d’un maire, et, à cette session du 
conseil, un nommé Jean Blouin fut choisi unanimement 
comme maire de la paroisse. 

Le 13 du même mois la Gazette Officielle contenait un 
avis à l'effet que le Lieutenant-Gouverneur avait nommé 
comme conseillers à la place des résignataires, Nestor 
Lachance, Emile Lachance, Louis Thivierge,—trois de 
ceux qui venaient de refuser d’agir,—et Xavier Delisle à 
la place de l'intimé Fortier. 

Le requérant prit un bref de quo warranto contre l'intimé 
et l'honorable juge Routhier déclara illégales les nomina- 
tions faites par le Lieutenant-Gouverneur, pour deux 
raisons: lo En se basant sur l’art. 337, no 6 du C. M, 
qui dit qu'il n’y a vacance dans la charge de conseiller 
qu'en autant que les démissions ont été acceptées par le 
conseil ; 20 Parce que le refus d'agir mentionné dans les 
arts. 340 et 841 du C. M. doit, en vertu de l’art. 118 du 
C. M., s'être prolongé pendant deux mois avant que le 
Lieutenant-Gouverneur puisse exercer les pouvoirs qui 
lui sont conférés par l’art. 841 du C. M. 

C'est ce jugement qui a été renversé par la cour de 
révision. 

Hon. T. C. Casgrain, C. R. De la part du requérant 
après avoir relaté les faits : 

Il est en preuve que la nomination par le Lientenant- 
Gouverneur a été faite avant quatre heures, le 12 de 
février, parce que, d’après M Pageau, imprimeur de la 


. Reine, il a donné ordre d’imprimer la nomination dans ls 


Gazette Officielle du 13, lequel ordre est parti de 501 
bureau avant la fermeture d'ivelui, c’est-à-dire avant 
quatre heures, le 12; que la nomination a paru dans ls 
Gazette Officielle du 18 de février; que, le 12, une lettre 








Ca 
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informant le secrétaire-trésorier des nominations faites a 
été adressée par le secrétaire de la province’au secrétaire- 
trésorier de St-Jean, qui ne l’a reçue que le 16, parce que 
la malle ne va à St-Jean que trois fois la semaine ; et enfin 
que l'avis que l'intimé avait retiré sa démission est par- 
venu au bureau du secrétaire de la province le 18, de 
février. 

Il est.clair que ce n’est que dans le cas où il y a quatre 
vacances dans le conseil que le Lieutenant-Gouverneur 
peut procéder en vertu de l’article 341. 

La seule question à discuter est donc celle-ci : 

Le 12 de février 1897, y avait-il, oui ou non, quatre 
vacances dans le conseil de St-Jean ? 

Pour décider cette question, il faut la subdiviser : 


lo. Quand un conseiller démissionne d’une manière 
expresse, soit verbalement devant le conseil, soit par lettre 
adressée à la corporation, sa démission vaut-elle sans 
acceptation ? 

20. Si la démission n’est pas acceptée, faut-il attendre 
les deux mois mentionnés dans l'article 118 du Code 
Municipal, avant que l’on puisse dire qu'il y a vacance ? 

80. Dans le cas où quatre conseillers démissionnent 
ensemble, en supposant que les démissions ne causent pas 
de vacance ipso faclo, par qui et comment les démissions 
peuvent-elles être acceptées ? faut-il attendre deux mois 
avant qu'il y ait réellement vacance ? 

Comme questions subsidiaires, nous examinerons aussi 
celles-ci : 

lo De quelle date compte une nomination de conseil- 
ler ? | 

20. L'intimé avait-il, le 12 de février au suir, encore le 
droit de retirer sa démission ? 

Nous ne discuterons pas longuement les deux premières 
questions, parce qu’elles ne se présentent pas directement 
dans cette cause ; la vraie question est la troisième. 

Cependant quelques remarques sur les deux premières 
seront peut-être utiles. 
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Dans son jugement déboutant la requête, M. le juge 
Routhier pose comme règle absolue qu'une démission ne 
peut valoir et créer de vacance dans un conseil, sans être 
acceptée. Cette doctrine, dit-il, est consacrée par l'opi- 
nion exprimée par M. le juge en chef Casault dans Delége 
‘vy. Germain (12 Q. L. R., 160 et 161), et par M. le juge 
Andrews dans Rouleau v. St-Lambert, (R. J. Q., 10 C.S., 
77). Ilest vrai que dans la première cause, M. le juge en 
chef, incidemment, déclare qu'une démission ne vaut que 
lorsqu'elle est acceptée par le conseil ; cependant, dans la 
même cause, M. le juge Stuart, parlant pour la majorité 
de la cour, parait ne pas avoir été de la même opinion, 
puisqu'il dit : “It is plain that after notice of disqualifi- 
‘* cation and tender of resignation, the party is no longer 
deemed in the exercise of his office...... ” (loc. cit. 166). 
Dans l’autre cause, M. le juge Andrews ne se prononce 
pas aussi formellement qu’on veut le faire croire, puis- 
qu'il dit simplement : “ Even if he had expressed his inten- 
* Zion of resigning, he could up to the moment that a suc- 
‘ cessor was named to fill his place, retract and resume his 
“ functions. (C. M. 119).” 

Le savant juge a cité, entre autres autorités, Beach, ‘ On 
public corporations,” no 188.—Nous ne trouvons pas cette 
autorité concluante, puisque Beach, après avoir dit que 
certains tribunaux ont exigé l'acceptation de la démis- 
sion, continue ainsi: “ but the rule is not settled, many 
“ authorities holding that the office becomes ipso facto 
‘“ vacant when a resignation is transmitted and received ; 
‘“ where such is the law, a resignation is as irrevocable as 
“an appointment, and if it be unconditional it cannot be 
“‘ withdrawn.” 

L’ Americun Encyclopedia of Law, que M. le juge Routhier 
a également citée en rendant son jugement, ne nous sem- 
ble pas une autorité plus concluante que la précédente ; 
car, après l'exposé de l’opinion qui voudrait qu'une résigna- 
tion fût acceptée avant de valoir, nous y lisonus ce qui suit: 

“ There is also authority for the opposite view, that a 
‘‘ public officer may resign at pleasure without the assent 
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“ of the appointing power, and that, in the absence of 
any statute to the contrary, an absolute and uncondi- 
“ tional resignation vacates an office from the time the 
‘‘ resignation reaches the proper authority, without any 
“acceptance, express or implied, on the part of the 
“ latter......  (Vbo Public officers, vol. XIX, page 562r. 

Remarquons d’abord les termes formels de l’art. 887 
C. M.: 

‘Jl y a vacance dans la charge de conseiller dans les 
‘‘ cas suivants : 

10 .........… 

“ 20 Lorsqu'il y a refus d'accepter ou de continuer à 
“ exercer cette charge.” 

Nous soumettons humblement qu'il n’y a ici ni ambi- 
guité ni incertitude. Lorsqu'un conseiller refuse de con- 
tinuer à exercer sa charge, son siége est vacant, il n'y a 
pas à sortir de là ; ce paragraphe de l’article ne peut être 
interprêté autrement. Pourquoi faudrait-il une accepta- 
tion par le conseil? Qui le dit ? Le refus d’accepter et le 
refus de continuer à exercer la charge sont joints dans le 
même paragraphe: va-t-on dire que, si le jour qu’un con- 
seiller est élu, il signifie son intention de ne pas agir, on 
sera obligé de réunir le conseil pour accepter ce refus ? 

Nous distinguons entre le cas où le refus de continuer 
est manifesté d'une manière expresse, comme dans le cas 
présent, et celui où cette intention résulte simplement de 
l'inaction prévue par l’art. 118. 

Cet article 118 crée une simple présomption que le con- 
seiller ne veut pas continuer à exercer la charge; mais ce 
n’est qu'une présomption que le conseiller peut détruire 
en faisant un acte qui implique l'intention de continuer. 
C'est pour cela que l’article 119 lui permet, tant que la 
vacance n'est pas remplie, de reprendre sa charge, de 
même qu'elle permet à celui qui a été incapable par mala- 
die, etc., pendant trois mois, de manifester efficacement 
son intention d'exercer ses fonctions. 

Et, à ce propos, voyons la différence qui existe entre le 
cas de refus de continuer et le cas d’incapatité par maladie. 
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Dans le premier cas, l’art. 837 (parag. 2) est positif : il y 
a vacance ; dans le second cas (parag. 5), il y a vacance,. 
‘ sujet à l'application de l'article 119.” 

I] est vrai que l’article 119 s'applique aussi au cas du 
refus de continuer à exercer la charge; mais de quel 
refus ? De celui mentionné dans l'hrticle précédent, arti- 
cle 118: une négligence de remplir les devoirs de la 
charge pendant deux mois. 

L'art. 118 dit: ‘ Un membre du conseil est censé refu- 
“ ser de continuer à exercer sa charge, quand il refuse ou 
‘‘ néglige sans motif raisonnable jugé par le conseil......... 

Lorsque le conseil a jugé que le motif du refus n’est 
pas raisonnable, le conseiller perd sa charge ; le conscil a 
été obligé de juger ; ce n’est donc pas de ce refus seul que 
parle l'article 887 (parag. 2); mais il parle évidemment 
aussi du refus qui résulte, non pas d’une présomption, 
mais d'un acte positif, d’un écrit comme dans le cas actuel. 
Pourquoi y a-t-il délibération du conseil ici? Parce qu'il 
y a doute sur l'intention du conseiller. Quand il y a refus 
explicite, il n’y a pas de doute et pas de délibération 
nécessaire. 

En un mot, le refus dont parle l’article 337 (parag. 2) 
est de deux espèces : 1o le refus résultant d’une présomp- 
tion jugée par le conseil, et qui n’est complet, efficace, que 
lorsque le conseil a décidé qu'il est ‘ sans motif raisonna- 
ble ””, et 20 le refus exprès, manifesté par un acte positif, 
comme un écrit. 

Dans l’un et l'autre cas, l’article dit : il y a vacance 

Remontons à l’article 117, qui décrète qu'un conseiller 
qui ‘ refuse illégalement... de continuer à exercer cette 
‘‘ charge, encourt une pénalité de $20.” 

Primus refuse par écrit de continuer à exercer cette- 
charge de conseiller. 

Secundus néglige pendant plus de deux mois, sans- 
motif raisonnable, d’assister aux séances du conseil. 

N’est-il pas vrai que les deux sont également soumis à 
l'amende édictée par l’art. 117 ? Pourquoi? Parce que 
les deux refusent illégalement d'accomplir un devoir que 
la loi leur impose. 
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De tout ceci nous concluons : 

lo Que, lorsqu’un refus de continuer à exercer la charge 
de conseiller résulte d’un acte positif, comme d’un écrit, 
il y a vacance, sans qu'il soit besoin que le conseil ait 
statué sur ce refus. 

20 Que l’article 119 ne s'applique qu'au cas où le refus 
de continuer est présumé par suite de la négligence à 
accomplir les devoirs de la charge pendant deux mois. 

Mais on nous objecte le paragraphe 6 de l'art. 887 : 

“ 6. Lorsque la démission d’un conseiller a été acceptée 
par le conseil...” 

Notons le contexte de ce paragraphe : “ Lorsque la 
“ démission d’un conseiller a été acceptée par le conseil, ou 
“ que sa charge a été déclarée vacante en vertu de l’article 
“ 208.” 

Pourquoi cette juxtaposition d'idées? Il doit y avoir 
une corrélation quelconque, car on ne peut s’imaginer 
que le législateur aurait ainsi réuni dans un membre de 
phrase deux idées complètement étrangères l’une à l’autre. 
Il faut appliquer ici la règle “noscuntur a sociis.” 

Endlich, Interp. of Statutes, nos 400-408 et no 532 avec 
note 201. 

L'article 208 parle d’une incapacité noloire ou suffisam- 
ment constatée. Ici, il faut évidemment une délibération, 
une décision du conseil, car, qui déclarera que l’incapa- 
cité est nofotre ou constalée, si ce n’est le conseil? De 
même, la démission dont il s’agit dans ce paragraphe, en 
est une qui nécessite une délibération du conseil, une 
démission sur la validité, sur la nécessité, sur l'utilité de 
laquelle il y a quelque doute, doute que le conseil est 
appelé à trancher. 

Ainsi, par exemple, le conseil sera appelé à se pronon- 
cer sur la démission offerte en vertu de l’article 207, et à 
l’accepter ou à la rejeter suivant les circonstances. Dans 
ce cas, l'incapacité peut résulter de quelque acte du con- 
seil, et celui-ci aimera peut-être mieux mettre à néant cet 
acte que de perdre les services de celui que cet acte rend 
incapable. Ici donc, la vacance dépend jusqu’à un cer- 
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tain point, ou peut dépendre de la volonté du conseil. Il 
faut que le conseil se prononce. 

La charge de conseiller est une charge publique ; voilà 
pourquoi on prétend que le titulaire ne peut s’en débar- 
rasser sans l’assentiment du corps auquel il appartient. 
Mais la loi impose à celui qui refuse de continuer à exer- 
cer la charge une pénalité de $20. Elle lui donne donc 
une option, continuer ou payer $20. L’imposition de la 
pénalité est la seule sanction de l'obligation. Alors, si je 
veux refuser de continuer à exercer la charge et m’expo- 
ser à payer les $20, il n'y a pas de puissance au monde 
pour me forcer à continuer et m'empêcher de me dévêtir 
complètement de la charge. Voilà pourquoi l'article 387, 
parag. 2, dit que le refus de continuer constitue une 
vacance. 


Autorilés. 


11 R.L.p.114; U.S. v. LeBarron, 19 Howard’s Reports, 
U. S. Sup. Ct. pp. 78 et 78; American and English 
Encyclopedia vbo Appointment, vol. 1 p. 631; Troop, 
Public Officers ; Story on the Constitution parg. 1546 ; Reg. 
v. Wigan Corp., 14 L. R. Q. B. D. 908 et 54 L. J. Q. B. 338. 


Hon. C. Langelier : — 


lo L’intimé pouvait-il retirer sa démission ? 

Les auteurs font une distinction entre les charges publi- 
ques auxquelles est attaché une rémunération et celles 
qui sont gratuites. Dans le premier cas la charge devient 
vacante par la seule résignation du titulaire, tandis que 
dans l’autre, il faut que la démission soit acceptée par le 
corps qui l’a nommé; et, tant que cette acceptation n'a 
pas eu lieu, il reste en possession de la charge. 

Cette doctrine est exposé clairement dans un ouvrage 
tout récent, Tiedeman, on Municipal Corporations Voici 
comment s'exprime cet auteur, à la page 124, no 82: 

“ An appointment made to fill a supposed vacancy 
“which does not exist in fact is void ab initio, and 
‘“ cannot be validated subsequently. And, although an 
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“ officer’s resignation, tendered to take effect in the future 
“ will create a vacancy in the office, when the time of 
‘* taking effect arrives, the fact that tt may be withdrawn prior 
“ thereto makes it impossible for a new appointment to be made 
“to such an office, until the resignation has actually taken effect 
“ and a vacancy actually created.” 

Plus loin, à la page 138, no 86, le même auteur ajoute : 


‘ At common law a tender or offer of one’s resignation 


‘is revocable until accepted ; and the act is not a resigna- 


“tion until the offer shall have been accepted by the proper 
* authority.” 

Voir Thompson, On corporations, vol. 1, no 794: Beach, 
On corporations, vol. 1, no 188; Engl. and Am. Encyclo- 
pedia vbo Public Officer p. 562r, no 2: Petersdorf’s 
Abridgment, vbo Corporation p. 788. 

C’est aussi ce gu’enseigne notre jurisprudence. Dans 
la cause de Delage v. Germain, Q. L. KR, vol. 12, p. 160, 
Sir L. N. Casault disait : 


‘ Quant à la démisssion que le défendeur dit avoir 
‘donnée par écrit, avant la poursuite, elle n’est ni pro- 
“ duite, ni régulièrement prouvée. Mais, le fût-elle, il 
‘““ ne faudrait pas oublier l'énorme différence qu'il y a 
‘ entre une incapacité dont avis est donné au conseil, en 
“ en alléguant les motifs, et une simple démission. L’avise 
“ d’incapacité met fin à l'occupation de la charge par 
‘ celui qui le donne (C. M. 207) ; tandis que la démission 
“ volontaire n’a d'effet qu'après qu'elle est acceptée par le 
“ conseil (C. M. 337, no 6). Jusqu'à cette acceptation, la 
‘“ démission peut être retirée et le démissionnaire conti- 
“ nuer à occuper la charge de conseiller sans interrup- 
“tion (C. M., 119).” 

L’hon. juge Andrews dans une cause de Rouleau v. La 
Corporation de St-Lambert, rapportée au vol. 10 Rap. judi- 
claires de Québec, C. S. p. 77, disait : 

“ Even if he had expressed his intention of resigning, 
“ he could, up to the moment that a successor was named to fill 
‘* his place, retract and resume his functions.” 
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Enfin, nous avons plus que tout cela; nous avons un 
texte positif de loi, dans l’art. 119 du C. M. 

Nul doute donc que l'intimé pouvait retirer sa démis- 
sion aussi longtemps que le conseil ne l'avait pas accep- 
tée. C'est ce qu'il a fait. 

20. Il n’y avait pas vacance dans le conseil. 

Dans quels cas y a-t-il vacance dans le conseil d'une 
municipalité ? C’est l’article 837 du C. M. qui nous le dit. 
Le cas qui nous occupe est celui prévu par le no 6 de cet 
article qui dit: “ Lorsque la démission d'un conseiller a éte 
acceptée par le conseil.” Il résulte de cette disposition de la 
loi que les quatre conseillers qui ont démissionné res- 
taient conseillers jusqu'à ce que leur résignation fût 
acceptée par le conseil et qu'ils avaient le droit de siéger 
en retirant leur démission. 

Mais dira-t-on peut-être, l'écrit remis par l'intimé au 
secrétaire-trésorier est un refus d'agir et non une simple 
démission. Même en admettant cette prétention, cela 
n’améliorerait pas la position du requérant. Car, si c’est un 
refus d'agir, l’art 118 du C. M. décrète qu'il faut que ce 
refus se soit prolongé pendant deux mois avant qu'il y 
ait vacance. Or, dans le cas actuel, il.a retiré sa démis- 
sion deux jours seulement après l’avoir donnée. 

Maintenant, supposons que le refus d’agir crée une va- 
cance ipso facto; cela n’améliore en rien encore la cause du 
requérant. En effet, cela ne pourrait en tous cas, s’appli. 
quer qu’à Fortier, l'intimé, et non pas aux trois autres qui 
ont résigné purement et simplement. A la date du retrait 
de Fortier, il y avait, —ne l’oublions point,—trois démis- 
sions non acceptées et partant, un quorum indépendam- 
ment de l’intimé, et ce dernier pouvait retirer sa démis- 
sion comme il l’a fait. 

De quelque manière donc que l’on envisage les faits, il 
est clair que les nominations faites par Son Honneur le 
Lieutenant Gouverneur l'ont été illégalement. 

Ce droit du Lieutenant Gouverneur de faire ces nomi- 
nations est un droit d'exception qu’il ne peut exercer que 
dans les cas indiqués par la loi, et pas autrement. Ces 
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cas sont prévus par les articles 840 et 841 du C. M. : le 
premier s’il y a refus ou négligence d'agir ou encore s’il n’y 
a pas de quorum. 

En vain voudrait-on s'appuyer sur le fait que le 10 
février quatre conseillers ont donné leur démission. En 
vertu de l’art. 337 no 6 du C. M, il n’y avait pas vacance 
tant que les démissions n'étaient pas acceptées par le 
conseil. Si l'on veut prétendre qu'il s’agit d’un refus 
d'agir, l’art. 118 du C. M, dit qu'il faut qu'il se soit con- 
tinué pendant deux mois, le titulaire pouvant toujours, 
en vertu de l'art. 119 du C. M. reprendre ses fonctions. 
Même dans ce dernier cas, celui de refus d'agir, le droit 
du Lieut.-Gouverneur de nommer ne pouvait exister 
qu'après le délai de deux mois et non pas au bout de 
deux jours. ‘ 

Albert Malouin, conseil de l'intimé :—Le requérant a 
soutenu en première instance que la position légale que 
prenait l'intimé n'était pas tenable, parce qu’il pourrait 
arriver que la paroisse fût deux mois sans conseillers 
pratiquement, si le refus exprès d'agir ne constituait pas 
tpso facto une vacance dans le conseil. Nous répondrons 
que ce n’est pas un argument, parce que nous devons 
interpréter la loi telle qu’elle existe, et non pas la refaire ; 
nous disons de plus que la paroisse ne se trouvait pas 
dans une pire position que si les conseillers, au lieu de 
déclarer expressément leur refus d'agir, refusaient d’agir 
sans le dire. Au reste, l’art. 119 du C. M. ne distingue 
pas entre le refus d’agir exprès et le refus d’agir implicite. 
Dans les deux cas, il faut que l’omission ou le refus d’agir 
ait duré pendant deux mois. 

Tout le monde reconnaît qu’une charge municipale est 
obligatoire et que dans le cas où quelqu'un refuse d’ac- 
cepter une charge municipale ou de continuer à l'exercer, 
il peut être poursuivi pour la pénalité, art. 117 C. M. Or, 
peut-on prétendre un instant que l'intimé, au bout de 
deux jours, pouvait être poursuivi pour la pénalité ? 
“Certainement non. 

Evidemment si une action pour la pénalité avait été 
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instituée au bout de deux jours, elle aurait été, avec rai- 


son, rejetée comme prématurée. 
. Si la simple démission non acceptée crée une vacance 


dans le conseil, comme le prétend le requérant, ia charge 


de conseiller municipal ne serait pas une charge obliga- 
toire, mais purement volontaire, et la loi n’imposerait pas 
une pénalité contre celui qui refuse d'accepter ou de con- 


tinuer à exercer la charge de conseiller. 


Sir L. N. CASAULT, juge en chef :— 


La poursuite a été prise pour faire exclure le défendeur 
de la charge de conseiller pour la municipalité de St- 
Jean, île d'Orléans, en vertu des articles 1016 et suivants 
du code de-procédure. Le poursuivant allègue, dans sa 
requête libellée, que le défendeur et trois autres conseil- 
lers municipaux ont, le 10 de février dernier, donné leur 
démission par écrit; que le secrétaire-trésorier en a, le 
méme jour, informé le Lieutenant-Gouverneur qui, le 12 
avant-midi, en a nommé quatre autres, dont trois étaient 
les démissionnaires mémes, le défendeur étant le seul qui 
avait été remplacé par un autre, et que cette nomination 
a été publiée dans la Gazette par autorité du 18; ue le 
12 au soir, le défendeur a déposé au bureau du secrétaire- 
trésorier une déclaration écrite qu’il retirait sa démission 
et qu'il a continué à siéger depuis. 

Le défendeur a répondu que la nomination de conseil- 
lers par le Lieutenant-Gouverneur était nulle parce que, à 
la date du 12 février, le défendeur avait retiré sa démis- 
sion avant qu'elle fût acceptée par le conseil, qu'il a la 
possession légale de la charge de conseiller et qu’il y 
avait quorum au conseil. Il a aussi répondu par une 
défense en droit qui a été rejetée. 

Le jugement en première instance a maintenu le défen- 
deur dans la charge de conseiller. 

Le requérant a inscrit en révision. 

La preuve écrite et verbale constate que, le 10 février, le 
défendeur et trois autres conseillers ont donné leur démis- 
sion, que le secrétaite-trésorier en a informé le Lieutenant- 
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Gouverneur et que, le 12, avant 4 heures de l'après-midi, le 
Lieutenant-Gouverneur avait nommé 4 conseillers dont 8 
étaient des démissionnaires du 10, et que leur nomination, 
transmise à l’imprimeur de la Reine avant 4heures le 12, 
a paru dans la Gazette par autorité le 18 ; que, le 12 à 
cinq heures de l'après-midi, le défendeur a averti le secré- 
taire-trésorier qu'il retirait sa démission, et qu'il a siégé, 
le 15, à une séance du conseil composée de lui-même et 
des trois conseillers qui n'avaient pas démissionné. 

La seule question est quant à la légalité des nomina- 
tions faites par le Lieutenant-Gouverneur. 

J’ai déjà exprimé, dans une cause que citent les procu- 
reurs du défendeur (Delage v. Germain, 12 Q. L. R. 100), 
que la démission d'un conseiller n’est parfaite que lors- 
qu'elle a été acceptée par le conseil. Je n'ai pas changé 
d'opinion. Mais cela suppose le cas où le conseil a une 
existence légale, c’est-à-dire où il a le pouvoir de l’accep- 
ter. Le conseil que plusieurs démissions de ses mem- 


bres laisse sans quorum ne peut plus agir, il est functus 


officio jusqu’à ce qu'il ait, si je puis m’exprimer ainsi, 


recouvré l'existence par la nomination d’autres conseil-. 
lers, ou le retrait de leur démission par un nombre sufh-. 


sant de démissionnaires pour rétablir le quorum requis 


pour permettre au conseil d’exercer les pouvoirs que lui. 


confére la loi. 
Je ne crois pas que l’on puisse contester au conseil qui 


est en quorum le pouvoir d'accepter la démission expresse 
d'un de ses membres, et de lui nommer un successeur dès. 
le lendemain de cette démission. Les deux mois requis. 


par l’article 118 du code municipal pour établir le refus 
d’un conseiller d’en remplir la charge n'est que dans le 
cas de négligence ou de refus tacite d’en remplir les fonc- 
tions. 

Si le conseil peut, dès le lendemain d’une démission 


formelle, l’accepter et nommer un conseiller en remplace- - 
ment du démissionnaire, le pouvoir auquel appartient la. 
nomination dans les cas où le conseil est sans quorum et, . 
par là même, sans autorité peut agir avec la même promp-- 


Vol. XI, C.S. ' 25 
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titude. Or ce pouvoir appartient au Lieutenant-Gon- 
verneur (C. M. 341). | 

La preuve établit que, avant que le défendeur eût retiré 
sa démission, le Lieut. Gouverneur lui avait donné un 
remplaçant. L'autorité que la loi subroge au conseil qui 
est sans quorum avait, par là même, accepté la démission 
du défendeur; et, même si la nomination n'était pas 
revétue des formalités voulues, ce que l’on n'a pas mis en 
doute. le défendeur ne pouvait pas retirer sa démission. 
Mais je crois que la nomination faite par le Licut.-Gou- 
verneur était légale et que le défendeur n'était plus con- 
seiller. 

Le jugement devrait, suivant moi, être infirmé et le 
défendeur dépossédé de la charge de conseiller qu'il 
occupe. 


ANDREWS, J. :— 


On the 10th February last, four of the municipal council- 
lors of the parish of Saint Jean, Island of Orleans, sent the 
secretary-treasurer of said parish their written resigna- 
tion. The full council consists of seven councillors ; the 
quorum is four. Article 341 enacts that ‘“ whenever, in 
“ consequence of any vacancies in the council, there are 
‘less than four councillors remaining in office, such 
“ vacancies can only be filled by the Lieutenant Governor 
“ in the usual manner.” 

On the 12th February, the Lieutenant-Governor named 
four councillors to replace those resigned. But on that 
same day the respondent sent in to the secretary-treasurer 
of the parish a written refrazit of his resignation. The 
question presented by this quo warranto is whether re- 
spondent is now the lawful incumbent of the office, and 
that question must be answered by the reply to the ques- 
tion, had he at the moment he sent in his withdrawal of 
his resignation a right to resume that office ? 

There is no article of the M. C. which directly answers 
that question. Article 119 enacts that: “ Any member 


“ who refuses to accept the office or to continue to per- 
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“ form the duties of the office to which he has been 
“ appointed in the council, or who is unable to perform 
“such duties for three consecutive months, through 
“absence, illness, infirmity or otherwise, may at any 
“time, until the vacancy caused by his refusal or tncapacity to 
‘act be filled up, resume his duties and perform the same, 
“if he is able to do so, without prejudice in any case to 
“the costs of proceedings instituted against him, in the 
“event of any such proceedings having been instituted.” 
This article is cited in respondent’s factum as being 
directly and textually decisive of the question. But it is 
not ; for it does not comprehend (in its words at least) the 


case of a written resignation. If such case is to be. 


considered as included, it must be by analogy, and through 
a process of reasonable deduction, to be arrived at from 
examination of other articles of the code. 

That a councillor who has sent in his written resigna- 
tion does not, as a general rule definitively lose his seat 
until such resignation has been acted upon by the au- 
thority having power to deal with it, does seem to me to 
be the ruie of the code. The paragraph six of article 337 
seems to me to establish such rule by which to determine 
whether the office of a conncillor is vacant : it says that : 
“ The office of councillor b:comes vacant in each of the 
“ following cases : (6) when the resignation of a councillor 
“ has been accepted by the council.” It does not how- 
ever necessarily follow from this that his office may not 
under some circumstances become vavant by reason of a 
resignation not accepted by the council. If for any cause 
the acceptance by the council be impossible to obtain, 
this paragraph 6 would seem to me to be inapplicable. 
Article 838 enacts that : “ notwithstanding any vacancy 
“in the council, the councillors remaining in office con- 
“ tinue to exercise their powers and fulfil their duties as 
“such, if they form a quorum. If on the contrary they 
“ do not form a quorum, they cannot act as councillors 
“ until after such vacancy has been filled up.” Could it 
be said that a quorum of the council remained after four 
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of the seven councillors had sent in their written resigna- 
tions ? 1 mean during the period that those resignations 
remained unwithdrawn. In other words, is a man whose 
resignation is in the hands of the secretary-treasurer a 
member of the counci. in that sense that he counts for 
the purpose of forming aquorum ? The respondent in his 
factum seems to admit that he does not, for, speaking of 
paragraph 6 of article 337, he says: ‘ I] résulte de cette 
“ disposition de la loi que les quatre conseillers qui ont 
“ démissionné restaient conseillers jusqu’à ce que leur 
“ résignation fût acceptée par le conseil et qu’ils avaient 
“ le droit de siéger en retirant leur résignation.” If the 
right of those four councillors to sit only revived if they 
withdrew their resignations, then at the moment the 
Lieutenant Governor appointed a successor to the 
respondent, a quorum of the council did not exist, for it 
is proved such appointment was made prior to respond- 


_ent’s withdrawal of his resignation. 


To these considerations must be added the fact that the 
written document sent to the secretary-treasurer by the 
respondent was more than a mere ordinary resignation. 
It was a distinct refusal to continue to act asa councillor. 
“ Je refuse de continuer à exercer la dite charge de con- 
‘ seiller local. Veuillez en conséquence procéder à la 
“nomination d’un conseiller pour me remplacer à cette 
“ charge.” The respondent says in his factum that to 
create a vacancy the refusal must be prolonged for two 
months, and in support cites Art. 118: ‘ A member of the 
“ council is deemed to have refused to continue to perform 
‘ the duties of his office when he, for two months, refuses 
“ or neglects without, in the opinion of the council, reason- 
“ able cause, to discharge the duties of such office.” I do 
not think this article applies to an explicit refusal to act 
at all as councillor ; but rather that it isintended to cover 
the case of a neglect or refusal to perform the duties as 
they arrive, while at the same time affecting to retain the 
office. It will be remarked also that article 119 speaks of 
even a refusal to continue to perform the duties as 
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creating a vacancy. On the whole I think the situation 
created by the respondent and the other three coun- 
cillors who resigned their offices justified the action of 
the Lieutenant-Governor in Council; that such action 
was legal, and closed the door of the council definitively 
against the respondent. I think therefore the judgment 
dismissing this petition, ought to be reversed. 

Casgrain, Lavery & Rivard, proc. du requérant. 

Montambault, Langelier, Langelier & Vachon, proc. de 
l'intimé. 

(CHS. L.) 


COUR SUPÉRIEURE. 


MonTRÉAL, 26 janvier 1897. 
Présent : LORANGER, J. 


DAME E. COUSINEAU v.THE WILLIAMS MANU- 
FACTURING CO. 


Responsäbilité— Vente sous condilion suspensive—Revendi- 
cation— Remboursement de paiements effectués —Saisie 
illégale— Réststance— Violence—Art. 1088 C. C. 


La demanderesse possédait une machine à coudre de la compagnie 
défenderesse en vertu d’une vente sous condition suspensive, stipu- 
lant que cette derniére aurait le droit de reprendre la machine, sur 
le défaut de la demanderesse de rencontrer tout versement du prix 
de vente. Le contrat n’accordait pas à la défenderesse le droit de 
conserver en cas de revendication les versements recus. La deman- 
deresse devant une balance du prix de vente, la défenderesse reven- 
diqua la machine par voie de saisie revendication, mais, malgré la 
demande de la demanderesse, refusa de lui rembourser les paiements 
qu'elle avait déjà faits. La demanderesse s'étant, vu ce refus, opposée 
à la saisie, l’huissier instrumentant usa de violence pour |’effectuer. 

Jcak :—Que la défenderesse n’avait pas le droit de saisir la machine à 
coudre, sans offrir en même temps à la demanderesse les sommes 
que celle-ci avait déjà payées sur le prix de vente, et, partant, que 
la défenderesse était responsable des violences employées par l’huis- 
sier instrumentant pour effectuer la saisie, laquelle, dans l'espèce, 
était illégale. 


JUGEMENT :— 
“ Attendu que la demanderesse, couturière, se pourvoit 
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en dommages, alléguant que la défenderesse a fait saisir 
et enlever sans droit une machine à coudre qu'elle lui 
avait vendue, et que l'huissier instrumentant a exercé, en 
pratiquant cette saisie, de la violence sur sa personne, lui 
causant des blessures et détruisant des habits en voie de 
confection, dont elle a dû payer la valeur ; 

‘ Attendu que le défenderesse plaide que la machine à 
coudre en question a été louée sous la condition qu'elle 
aurait en aucun temps le droit de la reprendre pour 
défaut de paiement d'aucune partie du prix de location; 
que la demanderesse était en retard dans ses paiements 
et qu'elle n’a fait qu’exercer son droit, en revendiquant 
la dite machine ; que la demanderesse s'est opposée à la 
saisie sans raison et l'huissier a du, sans toutefois exercer 
de la violence, employer la force nécessaire pour enlever 
la machine, la défenderesse n'ayant pas offert de caution 
solvable ; que la demanderesse n’a pas contesté la saisie, ce 
qu'elle aurait dt faire, si en réalité elle avait été pratiquée 


sans droit ; 
‘ Considérant que la demanderesse a acheté la machine 


en question au nom de Narcisse Alarie, son mari alors 
décédé depuis plusieurs années, et a toujours accepté 
depuis les reçus qui lui ont été donnés au nom de son dit 
mari; qu'elle n’a pas dénoncé lors de l'achat ni depuis le 
décès de son dit mari; et qu’elle est non recevable à se 
plaindre que la saisie a été pratiquée sur le dit. Alarie et 
à son domicile présumé, c’est-à-dire, à l'endroit où elle 
demeurait elle-même ; 

“ Considérant qu’aux termes de l'écrit intervenu entre 
les parties, lequel n’est qu'une promesse de vente déguisée 
sous le nom de bail, la défenderesse avait le droit de 
revendiquer la dite machine, la demanderesse étant lors 
de la saisie redevable d’une somme de $27 sur le prix de 
vente qui était originairement de $65 ; mais que l'exercice 
de ce droit était subordonnée à la condition de rembour- 
ser à la demanderesse les paiements qu'elle avait faits 
jusque là, le contrat intervenu entre les parties ne con- 
servant pas à la défenderesse le droit de les retenir (art. 


1088 C. C.); 
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* Considérant que la demanderesse a demandé avant 187. 
que la saisie fût pratiquée le remboursement des sommes Consineau 
d’argent qu’elle avait payées, et que sa demande a été re- liens 
fusée ; qu'elle s’est alors opposée à la saisie, que ce fut (Ce. 
dans ces circonstances qu'elle fut opérée ; 

‘ Considérant que, vu le refus de la défenderesse de 
rembourser la demanderesse et l'absence d'offre à cet 
effet, avant la saisie, la dite saisie était illégale et 
pratiquée sans droit, la demanderesse était justifiable de 
s'opposer à la saisie et à l’enlèvement de la dite ma- 
chine ; 

‘ Considérant que l'huissier instrumentant a enlevé de 
force la dite machine à coudre de l'appartement de la 
demanderesse pour le transporter ailleurs, et la dite 
demanderesse s'est vue depuis privée pendant plusieurs 
semaines du seul moyen de subsistence qu’elle possédait, 
et a perdu, à une époque avantageuse pour son métier, 
plusieurs clientes importantes; qu’en enlevant la dite 
machine, l'huissier a déchiré une robe que la demanderesse 
était à confectionner pour une cliente, et elle a dû en 
payer la valeur; 

* Considérant qu'il n'y a pas lieu d’adjuger sur les 
dommages résultant des blessures que la demanderesse 
prétend avoir reçues dans l’occasion en question, la preuve 
sur ce point étant contradictoire ; 

‘ Considérant que les dommages causés à la deman- 
deresse resultant des causes ci-dessus mentionnées 
s'élèvent a la somme de $100; 

‘ Considérant que la demanderesse a prouvé les allégués 
de sa déclaration jusqu’à concurrence de ce montant, et 
que la défenderesse n'a pas prouvé les allégués de sa 
défense : 

“ Renvoie la dite défense, maintient l’action et condamne 
la défenderesse, à payer à la demanderesse la somme de 
$100 courant, avec intérêt de ce jour et les dépens.” 

Laghthall & Mc Donald, avocats de la demanderesse. 

F. X. Roy, avocat de la défenderesse. 

(P. B. M.) 
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COUR DE CIRCUIT. 
MONTREAL, 19 mars 1897. 
Présent : CHAMPAGNE, J. 
CAMERON et az. v. HEWARD. 


Avocat— Pacte de quotà litis—Contrat illicite— Nullité. 


Juct :—Est illicite et ne peut servir de base à une action, le contrat par 
lequel un avocat s’engage à solliciter de la Jégislature la passation 
d’une loi, à l'effet d'annuler un rôle de cotisation imposant une taxe 
spéciale sur certaines personnes, et par lequel ces derniéres—qui ne 
doivent rien débourser en cas d’insuccés — s'engagent à payer à 
cet avocat tant pour cent de la taxe qui leur était imposée, au cas où 

. cette loi serait adoptée par la législature, un tel contrat constituant 
un parte de quotd litis. - 


CHAMPAGNE, J. :— 


Les demandeurs, qui sont avocats pratiquant en société 
à Montréal, réclament dy défendeur la somme de $20.46 
pour services professionnels. 

Cette poursuite est basée sur un contrat sous seing 
privé, signé par le défendeur et un grand nombre d’autres 
personnes, et par lequelles signataires reconnaissent que 
par un certain rôle de cotisation déposé au bureau du gref- 
fier de la cité de Montréal, ils se trouvent chargés d'une 
certaine taxe spéciale, et s'engagent à payer aux deman- 
deurs 20-100 du montant qu'ils auraient à payer pour la 
dite taxe, pour les indemniser de leurs services, dans le 
cas où une loi serait passée par la législature de Québec 
déchargeant les dits défendeurs du paiement de cette 
taxe, avec stipulation formelle que dans le cas où ils ne 
seraient pas déchargés du paiement de cette taxe, ils 
n'auraient rien à payer aux demandeurs. 

Les demandeurs allèguent en outre que par leurs efforts 
et services professionnels Ja législature de Québec a 
adopté une loi relevant les signataires du dit contrat du 
paiement de cette taxe, ce qui leur donnerait droit au 
20-100 stipulé au contrat. 
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Le défendeur par un premier plaidoyer dit qu'il est 
faux que cet acte de la législature ait été passé par les 
efforts et les services professionnels des demandeurs, et 
par un autre plaidoyer il admet avoir signé l'écrit qui 
fait la base de cette poursuite, mais il allègue que ce 
contrat est nul, illégal et contraire à l’honneur de la pro- 
fession. 

Il résulte de la preuve que, sur la réception d’une 
circulaire envoyée par les demandeurs, un grand nombre 
de personnes— environ cent cinquante—se sont rendues au 
bureau des demandeurs et ont signé le contrat qui fait la 
base de la poursuite. 

L’un des demandeurs offre son témoignage et dit qu'il 
s’est occupé de la passation de cette loi, tous les jours, 
pendant quatre à cinq semaines. I] ne donne aucuns 
détails sur la nature de ses services et la défense ne lui en 
demande pas. 

De Ja part du défendeur il est prouvé que lorsque ce 
projet de loi est venu devant les comités de la légis- 
lature à Québec, aucun des demandeurs ne s’y trou- 
vait pour faire valoir les droits du défendeur et des autres 
signataires du contrat. 

Il est évident que les demandeurs se sont occupés de la 
passation de cette loi, le témoignage de l’un d'eux n’est 
pas contredit, mais il est impossible d'apprécier la valeur 
de ces services. D'ailleurs la demande repose sur le con- 
trat signé par le défendeur et toute la question est de 
gavoir si ce contrat est légal et licite. 

I] n’y a aucun doute que l'avocat a un droit d'action 
pour recouvrer ses honoraires et la valeur de ses services 
professionnels. Il peut aussi convenir qu’une retenue 
Jui sera payée, mais peut-il convenir légalement que ses 
honoraires consisteront dans une partie de ce que pourra 
gagner son client, en promettant de ne rien charger dans 
le cas d’insuccès ? 

Duvergier, tome 1, no 201, de la vente, dit que ces con- 
ventions sont connues sous le nom de “pactes de quold 
ditis,”” qu'elles peuvent être considérées comme contraires 
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à l'ordre public et aux bonnes mœurs et que pour ce 
motif ou peut en invoquer la nullité. 

24 Demolombe, p.860 ‘Un avocat qui fait une con- 
 vention connue sous le nom de quotd litis fait un contrat 
“dont la cause est illicite.” Merlin, Rep. de jurispru- 
dence, verbo “ Pacte de quotd litis,’ Mollot, tome 1, p. 
208, Règles sur la profession d'avocat, soutiennent la même 
doctrine. 

Demolombe dit de plus au même volume, no 582, page 
868, que celui qui aurait payé sur un semblable contrat 
aurait une action de répétition de deniers. 

Dans la cause de Dorion & Brown, 27 L. C. J., p. 47, la 
cour d'appel, confirmant un jugement de la cour 
supérieure, a décidé qu'un avocat n'avait pas le droit de 
faire une convention avec son client par laquelle ce 
dernier s’engageait à lui donner une partie de ce qu'il 
réclamait pour lui en justice. Sir A. A. Dorion, en ren- 
dant le jugement de la majorité de la cour dit: “The 
“ appellant states that the promise was made to him by 
“ Brown, before he consented to take up the case. His 
‘ position therefore is that of a person stipulating for a 
“share of what was recovered. Are lawyers to be per- 
“ mitted to bargain for a share of the proceeds of the 
“suits which they carry on? Such a practice is not 
“tolerated elsewhere. If such agreements are lawful, 
‘the law would become a matter of contract, and the 
“ profession would have to abandon its privileges.” Le 
Juge Ramsay dit: “ Such a bargain has never been main- 
‘tained in England, and cannot be here.” 

Ce principe a aussi été maintenu par la cour supérieure 
siégeant en révision, dans une cause de Leblanc ef al. V. 
Beauparlant, 80 L. C. J., p. 267. 

On a prétendu de la part des demandeurs que ces 
décisions des tribunaux qui déclarent illégales les con- 
ventions de cette nature entre avocat et client. ne pou- 
vaient s'appliquer que dans le cas où l'avocat aurait été 
chargé d’une affaire judiciaire devant les tribunaux Je 
ne puis pas accepter cette distinction, et je ne vois rien 
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qui puisse la justifier. Il est défendu à l'avocat de don-  1sw. 
ner ses services professionnels avec condition de partager Cameron 
les profits obtenus, et que ses services professionnels Heward. 
soient donnés devant les tribunaux, ou ailleurs, ou devant Champagne, J. 
le parlement comme dans le cas actuel, le marché n’en 
est pas moins illicite et ne peut être sanctionné par les 
tribunaux. En conséquence l'action des demandeurs est 
déboutée avec dépens. 

J. P. Cullen, avocat des demandeurs. 

De Lorimier & Godin, avocats du défendeur. 

(P. B. M.) 


COUR DE CIRCUIT. 
STE-SCHOLASTIQUE, 19 mars 18!7. 

Présent : TASCHEREAU, J. 

LEDUC v. THÉORET. 


Procédure— Compétence— Action basée sur un lélégramme 
injurieux. 

Juc& :—Une action réclamant des dommages à raison d’une dépêche télé- 
grapbique injurieuse, transmise d’un district dans un autre, peut être 
intertée dans le district où la dépêche a été reçue par le destinataire. 

Le demandeur, résidant au village de Ste-Scholastique, 
chef-lieu du district de Terrebonne—alléguant avoir reçu 
par voie télégraphique du défendeur, résidant en la cité et 
district de Montréal, un message injurieux, lequel mes- 
sage fut envoyé directement de Montréal par le défen- 
deur et reçu directement par le demandeur, qui paya le 
coût de sa transmission, au village de Ste-Scholastique, 

—poursuivit le défendeur devant la cour de circuit 

du district de Terrebonne, à Ste-Scholastique, en recou- 

vrement de dommages réels et vindictifs, au montant 
de cinquante dollars. L'action fut signifiée au défendeur, 

en la cité et district de Montréal. Ce dernier opposa à !a 

demande une exception déclinatoire basée sur les raisons 

suivantes : 

10 Parce que, par le bref et la déclaration, il appert que 
le défendeur n’a pas été assigné devant le tribunal de son 
domicile ; 


187. 
Leduc 
Y. 
Théoret. 


Taschereau, J. 


domicile dans les limites du district de Terrebonne ; 
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Zo Parce que le défendeur ne réside pas et n’a pas son 





80 Parce que la cause d’action n’a pas-originé dans les 
limites du district de Terrebonne, mais bien dans les 
limites du district de Montréal. 

Le demandeur répondit: que l’injure avait été ressen- 
tie au lieu où le message lui avait été délivré et pour 
lequel il avait été obligé de payer la somme de trente- 
trois cents afin d’en prendre connaissance, savoir, a Ste- 
Scholastique, district de Terrebonne ; que les dommages 
tant vindictifs que réels qu’il avait subis par suite de ce 
message offensant lui avaient été faits au dit lieu de Ste- 
Scholastique où la publication du libelle avait eu lieu. 


PER CURIAM : — 


La cause a réellement pris naissance à Ste-Scholastique, 
district de Terrebonne. Ce libelle est assimilable à celui 
dont les journaux peuvent se rendre coupables par l'en- 
voi, dans un autre district, d'un certain nombre d’exem- 
plaires contenant la matière libelleuse. Il a toujours été 
jugé que la partie lésée pouvait exercer son recours en 
dommages dans le district où le journal était expédié et 
où les dommages avaient été causés. Dans le cas d'une 
lettre missive, d'un télégramme ou d’une dépêche télé 
phonique, l’injure peut partir d’un district et n’arriver à 
destination que dans le district voisin. (C'est dans ce 
dernier district qu’elle est reçue, que l'atteinte injurieuse 
et dommageable se produit, par conséquent, c'est là que le 
droit d’action prend naissance. L’injure ne consiste pas 
dans le fait d'écrire la lettre missive, le télégramme ou de 
dicter la dépéche téléphonique; elle a lieu par le fait 
qu’elle est reçue en un certain endroit, par la personne 
qu'on veut atteindre. C'est vraiment là que le coup est 
porté, et que l’injure et le dommage sont causés. 

Exception déclinatoire renvoyée avec dépens. 

J. D. Leduc, avocat du demandeur. 

Sicotte, Barnard & Mac Donald, avocats du défendeur. 

(Pp. B. M) 
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COUR SUPERIEURE. 
MONTREAL, 28 avril 1897. 
Présent : PAGNUELO, J. 


DESCHAMPS v. BURY & HON. J. R. THIBAU- 
DEAU ET AL., mis en cause. 


Procédure—Nullité de décret —Substitulton non ouverte— Décret 
poursuivi quand appelés n’ont pas été mis en cause et qu'ils 
ne sont pas représentés — Deile antérieure ou préférable— 
Recours de Vadjudicatatre, qui a dijà payé le prix d'adju- 
dication, alors que l'éviclion n'es! nas certaine—Art. 959, 
1585, 1586, 1587 C. C., 714 C. P. C. 


Jucé :—L’adjudicataire d’un immeuble substitué, vendu par décret sans 
que les appelés aient été mis en cause ou sans qu’ils aient été repré- 
sentés au jngement, au désir de l’art. 959 C. C., peut, même lorequ’il a 
payé le prix d’adjudication et alors que l’éviction n’est pas certaine, 
se pourvoir en nullité de décret. On ne peut lui opposer que la dette 
pour lagnelle ’immeuble a été vendu était une dette du constituant 
ou même une dette hypothécaire ponr le prix de l'immeuble, car le 
jngement ne constitue pas chose jngée contre les appelés, qui pour- 
raient peut-être prouver l'extinction de la dette ou quelque autre 
moyen de défense, et l’adjndicataire n’est pas tenu de s'engager dans 
de semblables discussions ni de s’ex poser à de pareils rirques. 


JUGEMENT :— 


‘ La cour ayant entendu le demandeur et le défendeur, 
tant sur la défense en droit qu'au mérite de la requête en 
nullité de décret faite par le demandeur et contestée par 
Je défendeur, les mis en cause n'ayant pas plaidé, ayant 
été forclos de le faire ou s'en étant rapporté à justice; 
examiné la procédure, pièces, preuve et admissions pro- 
duites, et sur le tout délibéré : 

‘“ Attendu que le demandeur en cette cause conclut à 
la nullité du décret et de l’adjudication à lui faite de cer- 
tains immeubles par le shérif de ce district le 10 septem- 
bre 1895, dans une cause portant le numéro 1571 des 
dossiers de cette cour, où George Bury, le défendeur en 
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1897 cette cause, était demandeur contre Avila Dubuc èsqualité 
Deschamps défendeur, alléguant que les dits immeubles étaient 
Buy.  substitués en faveur des enfants du dit Avila Dubuc, en 
vertu du testament de feu Julien Dubuc père, passé le 27 
février 1890, devant mtre C. E. Leclerc, notaire, et enre- 
gistré le 8 mars 1843 ; que la dite substitution n'était pas 
ouverte lors de la saisie et de l’adjudication susdite; que 
les appelés n'étaient pas représentés au jugement et à la 
vente et que la dite vente a eu lieu sans mentionner la 

dite substitution ; 

Considérant que la substitution invoquée existe, telle 
qu'alléguée, en faveur des enfants du dit Avila Dubuc, et 
que les dits appelés n'étaient pas représentés au juge- 
ment obtenu contre le dit Avila Dubuc ni à la saisie et 
vente des dits immeubles ; que le jugement intervenu en 
faveur de Bury contre Avila Dubuc, quoique rendu pour 
une dette du constituant, peut être attaqué par les appelés 
qui n'ont pas été mis en cause ni représentés au dit juge- 
ment (art. 959 C. C.) ; 

“ Considérant que le demandeur est exposé à être 
évincé des dits immeubles à raison de la dite substitution 
non purgée par le décret (art. 714 C. P. C.); qu'il n’est 
pas nécessaire que l’éviction prévue soit certaine pour 
justifier l’adjudicataire à demander la nullité du décret ; 
qu'il suffit qu'il soit exposé à l’éviction à raison d’une 
substitution non ouverte ; qu'on ne peut lui opposer que 
la dette pour laquelle l'immeuble a été revendu était une 
dette du constituant et même une dette hypothécaire pour 
le prix du dit immeuble ; que l’adjudicataire peut répon- 
dre que le jugement obtenu par Bury contre le grevé ne 
constitue pas chose jugée contre les appelés; qu'il est 
possible que les appelés puissent réussir à prouver l’ex- 
tinction de la dette ou quelqu’autre moyen. de défense; 
que l’adjudicataire n’a pas entendu s'engager dans de 
pareilles discussions ni s’exposer à de pareils risques 
(Jobin & Shuter, en appel, 21 L. C. J., p. 67) ; 

“ Considérant que le défendeur par sa défense en droit 
prétend que le demandeur ayant payé le prix de l’adju- 
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dication, il est non recevable à demander le rembourse- 
ment dn prix jusqu'à ce qu'il soit dépossédé et évincé 
réellement ; 

‘ Considérant que cette prétention est mal fondée ; que 
s’il est vrai que l'acheteur qui a juste sujet de craindre 
d’être troublé par une action hypothécaire ou en revendi- 
cation peut différer le paiement jusqu’à ce que le vendeur 
fasse cesser ce trouble ou lui fournisse caution (art. 1535 
C. C.), et que dans le cas où il paie volontairement il ne 
peut répéter le prix que s’il est troublé ou évincé, ce prin- 
cipe n’est pas applicable à celui qui se porte adjudicataire 
à une vente judiciaire, et que l'art. 714 du C. P. C. donne 
à Padjudicataire le droit de demander la nullité du décret 
s’il est exposé à l’éviction à raison d'une substitution ou 
autres droits non purgés par le décret, sans distinguer s’il 
a payé ou n’a pas payé le prix de ladjudication; que 
cette nullité de décret équivaut à une éviction qui donne 
à l’adjudicataire le droit de recouvrer le prix qu'il a payé, 
avec les intérêts et les frais du titre tant du débiteur que 
du créancier poursuivant (art. 1586 et 1587 C. C.; (Moat 
& Moisan, en appel, 3 L. N., p. 291; 25 L. C. J., p. 218— 
Contra, The Trust & Loan & Quintal, 2 1). C. A., p. 190) ; 

‘ Renvoie la dite défense en droit et accorde les con- 
clusions du demandeur, en conséquence déclare nuls le 
décret et l’adjudication au demandeur, faits le 10 septem- 
bre 1895, avec dépens, lacour réservant au demandeur de 
prendre d’autres conclusions pour forcer qui de droit à lui 
rembourser le prix de l’adjudication qui a été distribué 
entre divers créanciers, et que le shérif de ce district n’est 
pas tenu personnellement de rembourser au dela de la 
part qu'il a retenu pour ses frais.” * 

E. A. B. Ladouceur, avocat du demandeur. 

N. T. Rielle, avocat du défendeur. 

(P. B. M.) 
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COUR SUPÉRIEURE. 
ST-JEAN, 17 avril 1897. 
Présent : LORANGER, J. 


PHANEUF ET au. v. SMITH & LORD, opposant, 
& PHANEUF ET at. 


Louage— Vente par décret de l'immeuble loué— Opposition afin 
de conserver du locataire — Défaut d'enregistrement du bail 
— Art. 2128 C.C., 689, 706 et 711 C. P. C. 


JuGé :—Le locataire qui n’a pas fait enregistrer son bail ne peut, pour ce 
qui reste à courir du terme du bail, se pourvoir par opposition afin 
de conserver, sur les deniers produits par la vente par décret de l’im- 
meuble loué, cette vente ayant l'effet de mettre fin au bail et l’adju- 
dicataire ayant le droit de réclamer la possession de l'immeuble. 


JUGEMENT :— 


“ La cour après avoir entendu les parties sur le mérite 
de l'opposition afin de conserver, vérifié la procédure et 
délibéré : 

“ Attendu que l’opposant, locataire des immeubles saisis 
et vendus sur le défendeur, son locateur, ne s'étant pas 
opposé à la vente, a converti son droit en une opposition 
afin de conserver sur les deniers, et demande à être payé 
par préférence et privilége, de la partie du bail qui ne 
devait prendre fin qu'après le décret ; 

“ Considérant que le locataire n'est qu’un détenteur 
précaire, possédant pour son locateur et non pour lui- 
même ; 

“ Considérant que le décret a transféré à l'adjudicataire, 
un des contestants, tous les droits du défendeur sur les 
dits immeubles ; que le droit de possession étant inhérent 
au droit de propriété, il a passé au dit adjudicataire par le 
décret qui a mis fin au bail; 

‘ Vu les articles 689, 706 et 711 C. P. C.; 

“ Considérant que le bail invoqué n'ayant pas été enre- 
gistré, l’opposant n’a acquis aucun droit à l'encontre des 
tlers ; 

“Vu l'article 2128 ©. C.; 
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‘ Considérant que l’opposant n’a pas prouvé les allé- 
gués de son opposition et que le contestant a prouvé ceux 
de sa contestation ; 

# Maintient la dite contestation et renvoie l’opposition 
avec dépens.” 

Paradis & Chassé, avocats de l'appelant. 

M. Messier, avocat du contestant. 

(P. B.M.) 


COUR SUPÉRIEURE EN RÉVISION. 
MONTRÉAL, 26 mars 1895. 


Présents : Tait, juge en chef suppléant, LORANGER, 
ARCHIBALD, JJ. 


LEDUC v. FINNIE & KEARNS, gardie: , mis en cause. 


Louage—Saisie-gagerie—Vente des effets par le gardien des 
effets saisis— Droit du locateur d'obtenir la consignation 
du produit de la vente. 


JuGE :—Le locateur peut, même en cour de révision, en faisant voir que 


les meubles qu’il a fait saisir par voie de saisie-gagerie dans !’ins-- 


tauce— laquelle saisie avait été déclarée bonne et valable par la cour 
supérieure—ont été vendus par le gardien à cette saisie, faire enjoin- 


dre à ce gardien, sans préjudice de ses autres recours contre lui, de: 
consigner au greffe les deniers provenant de la vente des meubles : 


saisis. 


JUGEMENT :— 


“ La cour, parties ouies sur la requête de la demande- 
resse alléguant qu’une saisie-gagerie a été émanée en 
cette cause ; que par jugement de la cour supérieure, la 
dite saisie-gagerie a été déclarée bonne et valable; que le 


gardien en cette cause a disposé de tous les effets saisis. 


en les vendant par encan; qu'il est et doit être actuelle- 
ment en possession de tous les argents provenant de la 
vente comme susdit; que la demanderesse a intérêt 
d’assurer le paiement de sa créance ; qu'il intervienne un 


jugement, sans préjudice à tous recours que la demande-- 
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resse pourra exercer contre le gardien a la saisie des biens 
en cette cause, ordonnant au mis en cause de déposer en 
cour tous les argents et effets de commerce provenant de 
la vente des biens saisis en cette cause à toutes fins que 
de droit ; examiné la procédure et délibéré :— 

“ Accorde la dite requête de la demanderesse, ordonne 
au mis en cause de déposer en cour, sous un délai de six 
jours, tous les argents et effets de commerce provenant de 
la vente des biens saisis en cette cause, à toutes fins que 
de droit, avec dépens, et réserve tous recours que la 
demanderesse pourra exercer contre le gardien à la saisie 
des biens en cette cause.” 

Lavallée, Lavallée & Lavallée, avocats de la demanderesse. 

Taylor & Buchan, avocats du défendeur. 

J. C. Lamothe, avocat du gardien, mis en cause. 

(P. B. M.) 


CIRCUIT COURT 
QUEBEC, 6 May, 1897. 
Corum ANDREWS, J. 
PAQUET v. LEJEUNE. 


Revendication by husband of property sold by his wife séparée 
de biens, without his consent. 


Hep :— Where the wife separated as to property has sold part of her 
movable property without the consent of her husband, the latter 
cannot have recourue to a satsie-revendication. 


Paquet and his wife were separated as to property by 
marriage contract. The wife sold some of her movable 
property to defendant without plaintiff’s consent. 

The latter took a saiste-revendication of said property. 

The contestation thereof was maintained. 

Art. 866 C. P.C. enumerates those that can revendicate, 
and the husband separated as to property is not men- 
tioned therein. He has not the necessary qualities 
required by law to warrant such a proceeding. If he 
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has any legal interest in the property owned by his wife, 1er. 
he should protect his rights and interest otherwise than Paquet 
by a saisie-revendication. Lejeuce. 
The revendication was quashed with costs. 
Robitaille & Roy, for plaintiff. 
Miller & Dorion, contra. 
(J. A. L.) 


CIRCUIT COURT. 
QUEBEC, 6 June, 1896. 
Coram ANDREWS, J. 


THE CORPORATION OF THE VILLAGE OF LAU- 
ZON v. BOUTIN. 


Trade licenses — Business tax—Municipal code. 


Ha p:—Trade licenses imposed by municipal councils must be pro- 
portioned to the extent of the business of each person bound to take 
a license. 
Municipal councils cannot arbitrarily fix the extent of such busi- 
ness, but must have legal sources of information therefor. 
Semble: The valuation roll should contain information on the 
extent of the trade carried on by each merchant. 


The plaintiff corporation sued the defendant for having 
violated a by-law imposing trade licenses on merchants 
carrying on business within the limits of the munici- 
pality. These licenses were not uniform, but were 
established at different prices, supposed to be in pro- 
portion to the extent of the business of each merchant. 
To fix the amount of trade yearly carried on by each 
merchant, the municipal council had followed its own 
discretion according to appearances, without having any 
reliable source of information. 

The defendant pleaded the illegality of the by-law. 
This plea was maintained. 

Municipal councils have by the municipal code the 
absolute right to impose trade licenses on traders carry- 
ing on business within the limits of the municipality. 


= D ne 
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These licenses have to be justly proportioned to the 
extent of the trade of each merchant, Art. 582, M. C. 

To appreciate the importance and extent of such busi- 
ness, municipal councils must not be guided only by 
appearances, and must not arbitrarily follow their own 
appreciation. They must have reliable information under 
their control. 

The most reliable way, it seems, to obtain such infor- 
mation is to get particulars on this subject inserted in the 
valuation roll. 

Art. 718 M.C., sec. 18, says that the valuation roll must 
specify all information required by the council. 

If a municipal council desires to impose trade licenses 
in a legal manner, it has to be informed of all necessary 
facts, and this information should be given by the valu- 
ation roll. 

In the present case, the municipal council had no 
reliable source of information upon the trade of the 
defendant, and could not know its extent when imposing 
a license as it did. The valuation roll had no particulars 
thereon, and only appearances were taken into account. 
The by-law was illegal and arbitrary, and the action 
was dismissed with costs. 

Montambault, Langelier & Langelier, for plaintiff. 

Lemieux & Lane, for defendant. 

(J. A. L.) 


CIRCUIT COURT. 
QUEBEC, 20 March, 1897. 
Coram ANDREWS, J. 
FERLAND v. SAVARD & ROBITAILLE, opposant. 


Gifts by marriage contract—Consorts— Future property. 





Haezp:—A gift of future property between future consorts by marriage 
contract constitutes a means of conferring benefits inter rivos to one 
another, and consequently is illegal and void. 


The defendant Savard had made a gift to the oppo- 
sant, his wife, by their marriage contract, of all movable 
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property present and future, according to the ordinary 
clause to that effect put in such contracts. 

The plaintiff had obtained judgment against Savard, 
and had seized the movable property in their possession. 

Savard’s wife made an opposition, invoking the said 
gift contained in her marriage contract. 

Plaintiff contested such opposition, on the ground that 
this gift was null as snid in the holding. 

The contestation was maintained as regards future 
property, #.e., property acquired after marriage. 

The gift of present property by marriage contract is 
valid, and takes effect by the marriage celebration, for 
the property then present. 

As regards future property, it constitutes a means of 
avoiding the prohibition of the law to future consorts to 
confer benefits inter vivos inter se. Art. 1265 C. C. 

Aubry & Rau and Mourlon were quoted in support of 
this judgment. ' 

Jean Gosselin, for opposant. 

N. N. Olivier, for contestant. 


(J. A. L.) 


* In the case of Boivin v. Coulombe, and Tanguay, opposant, judgment, 
_ May, 1890, Sir L. N. Casault, C.J., had pronounced himself on the 
came question in this way. ° 

When the gift of present property is apart from the disposition offuture 
property, it is valid and takes effect at the marriage celebration. When 
the gift of present and future property are in the same disposition, they 
both follow the same rule, and, though being valid, take effect only at the 
death of the donor. 

Such disposition of future property, or of present and future property 
in the same clause, constitutes a gift in contemplation of death in favor 
of the donee. 

The husband or wife, who is donor thereof, can therefore, after mar- 
riage, dispose of said property by onerous title and for his or her own 
benefit.—(3. a. L.) 


1897. 
Ferland 


v. 
Savard. 
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SUPERIOR COURT. 
MONTREAL, 20 November, 1896. 
Coram Tait, Acting Chief Justice. 
JOSEPH v. DAME ANNIE McDONALD ET vir. 


Husband and wife—Lease signed by wife common as to prop- 
‘erty— Public trader. 


Hezp:—An action cannot be maintained against a wife common as to 
property with her husband, on a lease signed by her, where it is not 
alleged that she was a public trader at the time she signed the lease, 
or that the Rase was signed in connection with any business or 
trade then carried on by her, or that she was authorized by her 
husband to sign the same. 

The fact that the wife sublet to lodgers a portion of the leased 
premises was not an acte de commerce, and in doing so she must be 
presumed to have acted as the agent of her husband and for the 
benefit of the community of property existing between them. 


The action was in satsie gagerie and in ejectment, based 
on a lease sous seing privé, made at Montreal on the 15th 
March, 1895, whereby the plaintiff leased to the female 
defendant certain premises at $25 per month. 

The female defendant was described in the writ as a 
trader, and as the wife common as to property of Donald 
Hepburn, the husband being made a party to the action 
for the purpose of authorizing his wife. 

The female defendant filed an exception to the form, 
alleging that she could not be sued for a debt of the com- 
munity during its existence; that it was not alleged in 
the action that the lease was signed by her with the 
authorization of her husband, nor was it alleged that she 
was a public trader at the time she signed the lease, or 
that the lease had any connection with any business 
carried on by her. 

The judgment of the court maintained the exception to 
the form and dismissed the action. 
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JUDGMENT :— 


“ The court having heard the parties upon the merits 
of the exception to the form filed by female defendant, 
and also upon the merits of the action, etc...... 

‘“ Considering that it is not alleged in the declaration 
in this cause that the female defendant became a public 
trader with the authorization of her husband, nor what 
the nature of the trade carried on by her was; nor that 
she was a trader at the time sho signed the lease referred 
to in said declaration, and upon which the present action 
is based; nor that the said lease was so signed for the 
purposes of or in connection with any business or trade 
then carried on by her; nor that she was authorized by 
her husband to sign the same ; . 

‘Considering that it is not proved that the said female 
defendant was at any time a public trader ; 

‘Considering that the said leased premises were occu- 
pied by her and her husband and their family as a dwel- 
ling-house; that three rooms, out of eight which the 
premises contained, not being required for the use of the 
family, were sub-let to lodgers ; 

‘Considering that sub-letting said rooms was not an 
acte de commerce, and that said female defendant in so far 
as she was instrumental in letting said rooms, must be 
presumed to have acted as agent for her husband, and for 
the benefit of the community of property existing between 
them ; 

“Considering that it does not appear that the female 
defendant signed said lease with the authority of her 
husband, and that no action can be maintained thereon ; 

“Considering that plaintiff has failed to prove the 
material allegations of his declaration, and especially that 
the female defendant is indebted to him as alleged ; 

“ Doth dismiss said action with costs.” 

Macmaster & Maclennan, for plaintiff. 

P. B. Mignault, Q.C., for defendant. 

(3. K.) 


1856, 
Joseph 
Vv. 
McDonald. 
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COUR SUPÉRIEURE. 
MONTREAL, 26 janvier 1897. 
Présent : LORANGER, J. 


PIERRE GRAVEL ET au. v. ISRAEL CHARBON- 
NEAU et az. & ISRAEL CHARBONNEAU, oppo- 
sant, & LES DEMANDEURS, contestants. 


Paiement par un tiers— Transport non signifié— Novation— 
Art.1141, 1174, 1572 C. C. 


Juaf :—Le paiement fait par un tiers n’opére la libération du débiteur . 
que lorsqu'il a été fait a l’acquit de celui-ci, et non dans le but de 
changer de créancier ; partant, le débiteur ne peut opposer aux pour- 
suites du créancier le paiement que ce dernier a reçu d’un tiers 
auquel la créance avait été cédée par un transport non signifié au 
débiteur, ce transport n’opérant pas novation. 


JUGEMENT :— 


‘ Attendu que le défendeur Charbonneau s'oppose à 
l'exécution du jugement rendu en cette cause, alléguant 
que le montant porté au bref a été payé avant qu'il soit 
émané, à quoi les demandeurs répondent par une déné- 
gation générale ; 

“ Attendu que la preuve du paiement consiste dans 
l'aveu de l’un des demandeurs qui déclare avoir reçu le 
montant de la créance du nommé Tougas, auquel les 
demandeurs ont transporté le dit jugement quelques mois 
avant l’émanation du bref d'exécution : 

‘ Considérant que le transport en question n’a pas été 
signifié aux défendeurs, et que ceux-ci peuvent se libérer 
en tout temps entre les mains des demandeurs, tant que 
telle signification n'aura pas eu lieu (art. 1572 C. C)); 
que conséquemment ils sont sans intérêt à se prévaloir 
du dit transport ; que ce transport n’a pas opéré novation 
(art. 1174 C. C.); 

‘ Considérant que le paiement fait par un tiers n’opére 
Ja libération du débiteur que lorsqu'il a été fait à l’acquit 
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de celui-ci et non dans le but de changer de créancier 
(art. 11141 C. C.); 

“ Considérant que rien n'empêche que le jugement 
rendu en cette cause ne soit exécuté au nom des deman- 
deurs, les cédants du dit Eusèbe Tougas, et le défendeur 
Opposant ne montre aucun intérêt à se prévaloir de la 
procédure adoptée contre lui; qu'au reste cette procédure 
est conforme à la loi; 

‘* Considérant que l’opposant n’a pas prouvé les allé- 
gués de son opposition ; 

‘ Maintient la contestation des demandeurs et renvoie 
la dite opposition avec dépens.” 

Béique, Lafontaine, Turgeon & Robertson, avocats des 
-demandeurs-contestants. 

Demers & DeLorimier, avocats du défendeur-opposant. 

(P. B. M.) 


COUR SUPÉRIEURE. 
MONTRÉAL, ler février 1897. 
Présent: LORANGER, J. 


ROBINSON v. SÉGUIN & GARCEAU, adjudicataire, 
& LE DEMANDEUR, requérant folle enchère. 


Procédure — Folle enchère— Description de l'immeuble—Art. 
620 C. P. C. 


J UGE : —Il n’est pas nécessaire dans la requête pour folle enchère de décrire 
l'immeuble dont la vente à la folle enchère est demandée. ! 


JUGEMENT :— 


“ Considérant que la procédure sur la revente à la folle 
enchère est sommaire, la contestation par écrit n'étant 
adm'se que sur permission du tribunal (art. 692 C. P.C.); 
que cette vente a lieu sur un bref de venditioni exponas, 
lequel doit contenir un résumé du jugement ordonnant 


me men 


1 Voy. sur cette question, Armstrong & Lamhe, R.J.Q ,6 B.R., pp. 52 
et 56.— Note de l'arrétiste. 


187. 
Gravel 


Vv. 
Charbonneau. 
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87, la vente à la folle enchère et est soumis, pour la vente, à 
Robinson la procédure des brefs de vendüioni exponas (art. 663, 696 
Séguin. ©. P. C.): 

“ Considérant que la motion du demandeur est suffisam- 
ment libellée; que le rapport du shérif auquel il est 
référé dans Ia dite motion, et qui fait partie de la pro- 
cédure, contient la description de l'immeuble et il n’était 
pas nécessaire de repéter cette description dans la dite 
motion ; 

“ Accorde la dite motion avec dépens.” 

Bastien & Lamarthe, avocats du demandeur requérant. 

D. R. Murphy, avocat de l'adjudicataire. 

(P. B. M.) 


COUR DE RÉVISION. 
QUEBEC, 31 oct., 1896. 
Coram ROUTHIER, CARON, ANDREWS, JJ. 
DUGGAN v. GAUTHIER, et PERRAULT, T.S. 
Dépét— Mandat— Compensation—C. C. Art. 1190, $ 2. 


Le défendeur menacé de poursuite par son frère et par le demandeur à 
raison de la même dette, a emprunté le montant nécessaire pour la 
payer, mais pour ne pas être exposé à payer deux fois, il a exigé, et, 
il a été entendu en outre entre ces deux’ frères que l’arge: t serait 
déposé entre les mains du tiers-saisi en attendant la décision du 
procès, et que la somme serait remise, soit au frère, suit au défendenr 
lui-même pour payer le demandeur suivant le jugement qui serait 
rendu. 

Jcc& (confirmant le jugement de la cour supérieure, Gagné, J.):—La 
some ainsi confiée au tiers-saisi l’a été à titre de dépôt, et il ne pou- 
vait pas, par conséquent, compenser sur Je montant ce qui lui était 
dû par le défendeur pour frais et honoraires comme avocat dans la 
cause. 

Même si le tiers-saisi pouvait être considéré comme mandataire et 
non un dépositaire, il ne pourrait invoquer la compensation, vu qu'il 
s'agissait d’un mandat spécial d’une somme confiée au mandant pour 
en faire un emploi déterminé. 

La compensation n’a pas lieu quand la volonté évidente des parties 
8’y oppose. | 

La demande en restitution de dépôt n’appartient pas seulement à 
celui qui l’a fait mais elle appartient aussi au propriétaire de la chose 
déposée qui exerce tous les droits du déposant. 
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GAGNÉ, J.:— 
Le demandeur a contesté la déclaration du tiers-suisi. 


Ce dernier a produit une réponse spéciale à cette con- 
testation, et il a été entendu comme témoin lors de 
l'enquête. Dans cette réponse spéciale et dans son 
témoignage, le tiers-saisi s’est reconnu comptable envers 
le défendeur d'une somme de $332 ainsi que des intérêts 
échus sur cette somme. Mais il a été ajouté que cette 
somme était compensée par le montant des honoraires et 
déboursés que le défendeur lui devait dans une cause 
mentionnée dans la réponse spéciale, et aussi pour les 
honoraires à lui dus pour s'être chargé de la dite somme 
à titre de mandataire. Le tiers-saisi, ne s'est en consé- 
quence, déclaré redevable que de la balance restant due. 

Le demandeur a répliqué que le tiers-saisi était un 
dépositaire de la somme susdite, et que dans ce cas il n’y 
avait pas lieu à compensation légale. 

Il ne s’agit donc que de savoir si le tiers-saisi peut 
retenir une partie de la susdite somme à titre de com- 
pensation pour ce qui peut lui être dû par le défendeur. 

Si le tiers-saisi est un dépositaire, si la somme en ques- 
tion lui a été remise en dépôt, il n’y a pas de doute qu'il 
ne peut retenir une partie de la dite somme en compen- 
sation de ce qui lui est dû par le défendeur. 

L'article 1190 du Code Civil est formel. Il est vrai 
qu'il s’agit dans cette cause du dépôt d’une somme 
d'argent, c'est-à-dire, d’un dépôt irrégulier, le dépositaire 
n'étant pas tenu de rendre les choses mêmes qui ont été 
déposées, mais d’autres en même quantité et valeur. 
Mais c’est précisément pour les dépôts irréguliers que le 
paragraphe 2 de l’art. 1190 a été inséré dans le code. Il 
n'était pas besoin d'un article spécial pour les dépôts 
réguliers quand les choses mêmes qui ont été déposées 
doivent être rendues. 

C'est l'avis unanime des commentateurs du «ode 
Napoléon qui contient un article semblable à l’article 1190 
de notre code. Mais il est quelquefois assez difficile de 
distinguer si c’est un dépôt ou un mandat qui est intcr- 


136, 
Duggan 
v. 
Gauthier. 


1896. 
Duggan 
G authier. 
Gagné, J. 


e 
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venu entre les parties, et cette distinction, dit Dalloz, 
Rep., Vo. Dépôt, est surtout importante en ce que le 
mandataire peut opposer la compensation, ce qui n’est 
pas permis au dépositaire. 

Les auteurs nous donnent cependant à ce sujet des 


. règles assez claires. 


“ Le caractère essentiellement constitutif du dépôt, dit 
“ Dalloz, Rep., vo Dépôt, no 8, est la garde de la chose. 
“ Il n'y a dépôt, dans le sens légal de ce mot, qu'autant 
‘“ que la conservation de la chose a été le but primitif et 
“ principal de la remise de cette chose entre les mains du 
“ dépositaire. Si la remise a été faite par une autre 
‘“ partie, ce n’est plus un dépôt, mais un autre contrat. 

Troplong, Dépôt, no 82, trace les différences qui exis- 
tent entre le dépôt et le mandat: “Le mandat,” dit-il, 
‘ consiste à faire quelque chose pour autrui, le dépôt à 
“ œarder la chose d'autrui. En général, cette détention 
‘ du dépositaire est oisive, néanmoins dans certains cas, 
“la convention peut y ajouter l'obligation de faire quel- 
‘“ que chose dans l'intérêt du propriétaire, et c’est alors 
‘que le dépôt, empruntant les couleurs du mandat, peut 
“tromper l'interprète inattentif. La solution n'est 
“ cependant pas difficile alors que l'obligation de faire 
“ quelque chose pour autrui est la suite naturelle du 
“ dépôt. Ainsi, je vous ai déposé mon cheval, il est bien 
“ entendu que vous le nourrirez et que vous le soignerez 
“ dans sa maladie, et bien que vous fassiez ces choses en 
‘“ mon nom, vous n'êtes pas cependant mon mandataire, 
‘“ vous ne cessez pas d’être dépositaire, car ces soins ne 
“ sont que la suite du dépôt dont je vous ai chargé. 

Dalloz, no 10, ajoute: “ Ainsi quoique le premier et le 
“ principal objet du contrat soit la garantie de la chose, le 
“ contrat ne perd pas son caractère de dépôt, par cela que 
“ les parties y auraient ajouté une convention secondaire, 
“ comme si le déposant avait permis au dépositaire de se 
“ servir de la chose déposée,...... ou encore bien que le 
“ dépositaire doive faire quelque chose pour |’exécuter. 
La circonstance, dit-il au no 16, “que le dépositaire est 








-P 


“ autorisé à user de la chose, n’empéche pas que le con- 1358. 
“ trat puisse être un dépôt pourvu que la garde de la Duggan 
“ chose soit la fin principale du contrat, et usage un Gauthier. 
“ simple accident.” Gagné, J- 

Voyons maintenant quels sont les faits prouvés en cette 
cause. | 

I] ressort de la preuve, surtout du témoignage du tiers- 
saisi et de son témoin Palémon Gauthier, que la susdite 
somme de $332 a été confiée au tiers-saisi dans les circon- 
stances suivantes : 

Le défendeur devait cette somme à son frère Palémon 
Gauthier qui en exigeait le paiement. Mais le défendeur 
était aussi menacé de poursuite par le demandeur en cette 
cause qui se disait le propriétaire de la créance en vertu 
d’un transport. 

Le défendeur très embarrassé, consentit à payer son 
frère, mais il fat entendu entre les deux que la somme 
serait déposée entre les mains d'un tiers en attendant la 
décision du procés que le demandeur devait lui intenter. 
Si le défendeur gagnait son procés, ce tiers-saisi devait 
remettre l’argent à Palémon Gauthier, mais s'il perdait le 
procès, l'argent devait lui être remis pour payer le 
demandeur. | 

C'est le tiers-saisi qui fut choisi comme dépositaire, 
mais on exigea de Jui qu'il déposât l’argent dans une 
banque en attendant la décision du procès. Le procès 
décidé, il devait remettre l'argent soit à Palémon Gauthier, 
soit au défendeur lui-même, suivant le jugement. 

Si le tiers-saisi eût été seulement chargé de déposer 
l'argent à la banque et qu’il leat déposé au nom de l’un 
ou de l’autre des deux frères, ou pour être remis par la 
banque à l’un ou à l’autre, on pourrait certainement pré- 
tendre que le tiers-saisi n’a été qu'un mandataire. Le 
but principal de la remise de l'argent entre ses mains 
aurait été de faire transmettre cet argent à la banque 
pour les deux frères, mais ce n'est pas ce qui a été fait. 

Quelle était l'intention du défendeur et de son. frère 
Palémon? C'était de laisser l’argent entre les mains ou 
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sous la garde du tiers-saisi, en attendant la dévision du 
procès. Le tiers-saisi devait, il est vrai, déposer l'argent 
dans une banque en attendant le jugement, mais il en 
restait le maître, (il l’a en effet déposé en son nom), et 
c'est lui qui devait, après le procès, le remettre soit à 
Palémon Gauthier soit au défendeur. 

Le but principal de la remise de l'argent entre les 
mains du tiers-saisi était donc de laisser l'argent sous sa 
garde et sous sa responsabilité jusqu'à la décision du 
procès. 

L'obligation de placer cet argent dans une banque ne 
peut être considérée que comme une suite naturelle du 
dépôt, ou comme une convention secondaire. On 
s'explique facilement que le propriétaire qui dépose un 
objet ou de l'argent entre les mains d’un tiers exige que 
ce tiers le place dans un lieu sûr pour être plus certain 
que l'argent pourra lui être remis aussitôt qu'il le 
réclamera. 

Je suis donc d’avis que la somme en question a été 
confiée au tiers-saisi à titre de dépôt, et qu'il ne peut 
compenser sur cette somme ce qui lui est dû par le défen- 
deur pour frais et honoraires. Il est certain en outre, que 
la compensation légale n’a pas lieu quand la volonté des 
parties s’y oppose. 

C’est, disent Aubry & Rau, vol. 4, p. 235, “ce qui se 


.“ présenterait duns les hypothèses suivantes: A. Si l'une 


“ou l'autre des parties avaient renoncé d'avance à se 
“ prévaloir de la compensation. B. Si celle-ci devait 
avoir pour eflet de détourner l’une des sommes dues, de 
“ la destination à laquelle elle se trouvait spécialement 
‘ affectée, soit d’après la nature de la convention, soit 
“ d'après l'intention formelle exprimée par celle des 
‘ parties qui l’a remise à l’autre... C'est ainsi qu'il ne 
“ s'opère pas de compensation entre la somme envoyée 
“ou tirée par le tireur d'une lettre de change, avec affec- 
“ tation spéciale au paiement de cette lettre, et la créance 
“au tiré contre le tireur.” 

Dans la cause qui nous occupe, il appert que le défen- 
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deur était menacé de poursuite par son frère Palémon et 
par le demandeur à raison de la même dette. Il a 
emprunté le montant nécessaire pour payer cette dette, et 
pour ne pas être exposé à payer deux fois il a exigé, et 
il a été entendu, que l'argent serait déposé entre les mains 
du tiers-saisi en attendant la décision du procès, et que la 
somme serait alors remise soit à Palémon Gauthier, soit 
au défendeur pour payer le demandeur, suivant le juge- 
ment qui serait rendu. 

Ia somme déposée entre les mains du tiers-saisi avait 
donc une destination spéciale. Le tiers-saisi le savait. Et 
c'est même pour assurer cette destination spéciale qu'elle 
était déposée entre ses mains. Il a accepté le dépôt dans 
ces conditions, et s’il pouvait maintenant retenir cette 
somme pour se payer ce qui lui est dû par le défendeur, il 
est évident qu'il détournerait cette somme de la destina- 
tion spéciale à laquelle elle était affectée, et qu'il lui 
donnerait une destination que les parties n'avaient cer- 
tainement pas en vue. Je crois donc que le tiers-saisi ne 
peut se prévaloir de la compensation, la volonté des 
parties clairement indiquée par la nature de la convention 
s'y opposant. : 

Supposant maintenant que le tiers-saisi ne puisse être 
considéré comme un dépositaire, mais comme un man- 
dataire. Je suis d'avis que même dans ce cas il ne pour- 
rait invoquer la compensation. 

I] est vrai qu’en régle générale le mandataire qui a recu 
des sommes pour son mandant peut imputer sur les 
sommes dont il est comptable ce qui lui est dû par le 
mandant. 

Mais il ne s’agit pas dans la présente cause de sommes 
recues par le mandant, il s’agit d’un mandat spécial, d’une 
somme confiée par le mandant au mandataire pour en 
faire un emploi déterminé. Le mandataire est tenu de 
remplir son mandat ; il n’a pas le droit de manquer à son 
obligation et de laisser de côté le mandat pour se payer de 
ce qui lui est dû sur la somme à lui remise. 

Dans ce cas aussi, la volonté des parties et la nature de 
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la convention s’opposent à la compensation. Mais le 
tiers-saisi veut aussi retenir une certaine somme pour 
honoraires et déboursés à lui dis à raison du dit dépot. 
I] n’y a pas de doute quant à ses honoraires, s’il a droit 
d’en réclamer, et quant à ses déboursés, s’il en a fait, qu'il 
peut les retenir sur la somme qui lui a été confiée. Mais 
il n’a nullement été question de salaire ou d'honoraires 
quand cette somme a été déposée entre ses mains, et le 
dépôt est essentiellement gratuit. 

Le mandat, en supposant que ce serait un mandat, est 
aussi de sa nature gratuit. La somme en question a été. 
remise au tiers-saisi comme elle l'aurait été à n'importe 
quelle autre personne de confiance; elle n'a pas été con- 
fiée au tiers-saisi comme personne faisant profession de 
faire des affaires semblables moyennant rémunération. 
Je ne puis lui accorder de salaire. 

Quant aux déboursés, la preuve est certainement 
incomplète; cependant comme il a dû faire quelque 
déboursés, je lui accorde $10 que je déduis sur le montant 
du capital et des intérêts dont il s’est reconnu comptable. 
Il est condamné à payer la balance. 


En révision : — 

ANDREWS, J.:— 

The present plaintiff, Mr. Dugyan, having, on his 
judgment against the present defendant, Luc Gauthier, 
placed a saïsie-arrét in the hands of Mr. Perrault, the 
latter made his declaration as follows :—‘ En juin 1898, 
“ je crois, la somme de $332 fut payée par le défendeur a 
“ son frère Palémon Gauthier comme balance du prix 
‘d'une certaine vente que le défendeur reconnaissait 
“ devoir à ce dernier, qui lui en donna quittance notariée. 
‘Mais il fut entendu alors entre le dit défendeur et le 
‘ dit Palémon Gauthier que la somme susdite me serait 
‘ remise im trust et déposée à une banque en attendant le 
‘“ jugement final en la présente cause, instituée par le 
“ demandeur pour obliger le défendeur à lui payer la. 
‘ même somme. 
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“Les parties, le défendeur et Palémon Gauthier, con- 
‘“ venant que si le défendeur réussissait contre le deman- 
“deur en la présente cause, la somme de $332 serait 
‘* remise par moi à Palémon Gauthier, comme lui appar- 
‘ tenant, si non, si le défendeur succombait, cette somme 
‘“ devait lui être remise. Le défendeur a perdu en cour 
“ supérieure et en révision, de sorte que c'est à lui que 
‘- j'en dois rendre compte. Avant que le jugement final 
“en cette cause fût rendu, à la demande de Palémon 
‘* Gauthier je lui payai sur la dite somme $30 ou $40, 
‘* étant alors sous l'impression que la dite somme devait 
‘“ lui revenir tôt ou tard. Quant à la validité de ce paie- 
‘* ment je m'en rapporte à justice. I] resterait donc entre 
‘‘ mes mains $300, mais de cette somme je déduis celle de 
‘* $125.10 que le dit défendeur me doit encore pour 
‘* balance de mes déboursés et honoraires et intérêt en 
‘“ cette cause, tant en cour de première instance qu’en 
‘“ cour de révision, ce qui laisserait en faveur du défen- 


* deur Luc Gauthier la balance de $175.90 que je recon- 


‘“ nais lui devoir et que je suis prêt à lui payer, à lui- 


‘““ même, ou à son acquit à quiconque me sera désigné- 


‘“ par cette cour. 
Mr. Perrault, in answer to special questions put to him 


at the conclusion of this declaration, said further : —“Peu . 


“ de temps après le paiement fait par Luc Gauthier à 
‘* Palémon Gauthier, je déposai à mon crédit, à la caisse 


“ d’economie de N. D. de Québec à mon nom la dite: 


“ somme de $3832. Cet argent déposé à la caisse d’econo- 


‘ mie a rapporté l'intérêt payé par la caisse, 4 p. c. depuis. 


‘un an et peut être 34 avant.” 


The plaintiff contested this declaration in so far as. 


concerned the claim of Mr. Perrault to deduct any sums 
from that deposited in his hands. - 


Judgment was rendered maintaining plaintiff’s con- - 


testation, except only as to $10 which it allowed Mr. 


Perrault as a fee for his trouble in connection with the: 


deposit. 
Vol. XI, CS. 27 


1896. 
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Gauthier. 
Andrews J-- 
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Duggan 
Gauthier. 
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The ground for the judgment is that given by C. C. 
1190, which refuses the right to compensate against the 
demand in restitution of a deposit. 

Mr. Perrault has inscribed in review, and contends by 
his factum, on which his case was submitted, that he is 
not a depositary, but a mandatary. I think his decla- 
ration shows that he is a depositary. 

I have had some difficulty as to whether our art. 1190 
could apply, because the plaintiff is exercising the rights 
of his debtor the defendant, Luc Gauthier, and the 
deposit was made of money which was said to have been 
paid by Luc Gauthier to Palémon Gauthier, and there- 
fore might be perhaps said to be a deposit by Palémon 
Gauthier, and that Luc Gauthiers rights to the money 
were therefore not those of one who could make a 
“ demand in restitution of a deposit.” But we see from 
Mr. Perrault’s declaration that the deposit was made in 
virtue of an agreement to that effect between Luc and 
Palémon Gauthier; and turning to the receipt given by 
Mr. Perrault at the time for the money we find it reads: 
“ Keçu de Mons. Luc Gauthier.” Moreover Dalloz, Rep. 
Vo Dépôt, seq., No. 122, says :—‘‘ L'action en restitution 
“ de dépôt n’appartient pas seulement à celui qui a fait 
“ le dépôt, mais encore au propriétaire de la chose déposée, 
“ qui exerce tous les droits du déposant.” 

As to Mr. Perrault’s objection lastly taken in his factum 
that the satsie-arrét is declared good for a greater sum than 
that demanded by the writ, it is not so: the interest from 
1890 claimed by the writ more than makes it up. 

Jugement confirmé. 

J. S. Perrault, pour le tiers-saisi. 

Chs. Angers, pour le demandeur contestant. 

(CHS. L.) 
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COUR SUPÉRIEURE. 
MONTRÉAL, 16 mars 1897. 
Présent : DELORIMIER, J. 


JACQUEMIN v. THE MONTREAL STREET RAIL- 
WAY CO. 


Responsabilité—Imprudence de la victime d'un accident— Faute 
— Compagnie de chemin de fer urbain. 


JuGé#:—1. En principe, la partie qui éprouve des dommages résultant 
d’un accident ne perd pas son recours contre l’auteur de cet accident 
par le fait qu’elle aurait été elle-même coupable d’imprudence, mais 
il y a alors lieu de rechercher quelle est la cause première de l'acci- 
dent, sauf à réduire le montant de tels dommages, en tenant compte 
de la négligence ou de l’imprudence de la victime, et en rendant cette 
dernière responsable pour sa part contributive dans tels dommages. 

2. Spécialement, lorsqu’il s’agit d’une ligne de chemin de fer dont les 
chars circulent dans les rues d’une ville, s’il devient évident qu’un en- 
fant, un vieillard, un homme ivre ou enfin une personne qui regarde 
dans une autre direction et ne paraît pas entendre le signal d'alarme 
(c'était l'espèce dont il s'agissait), persiste a traverser la voie, c'est 
au mécanicien qui conduit le char à l'arrêter, afin de prévenir un 
accident, et il engagera sa responsabilité et celle de ses commettants, 
malgré l’imprudence de la victime et sauf réduction de l’indemnité 
en conséquence, si, pouvant arrêter le char, il néglige de le faire, 
surtout lorsqu'il conduisait son char à une vitesse plus grande que 
celle permise par les règlements de la ville. 


JUGEMENT :— 


“ Attendu que le demandcur réclame de la compagnie 
défenderesse, à titre de dommages-intérêts, la somme de 
$1,500, et dans sa demande allégue en substance ce qui 
suit; que le 8 décembre, 1894, en la cité de Montréal, 
entre dix et onze heures de l’avant-midi, à l’encoignure 
des rues Sanguinet et Craig, il a été frappé par le char no 
418, de la compagnie défenderesse ; qu'il a là et alors été 
blessé gravement, et que cet accident est attribuable à la’ 
négligence et imprudence des employés de la défen- 
deresse, pour lesquels cette dernière est en loi respon- 
sable; que le char était alors conduit à une vitesse 
immodérée, et beaucoup plus vite que ne le permettent les 


1897. 
Jacquemin 


Ve 
Moutreal 
Street Ry Uo. 





420 RAPPORTS JUDICIAIRES DE QUEBEC. 


réglements de la cité de Montréal concernant la défen- 
deresse, et méme contrairement aux réglements et ordres 
de cette dernière; que l’employé de la défenderesse a lui- 
même admis qu’il avait vu le demandeur à une distance 
assez considérable pour lui permettre d'arrêter son char à 
temps ; que dans le même temps il y avait un autre char 
de la défenderesse qui passait au même endroit et se 
dirigeait du côté ouest de la dite rue Craig et interceptait 
au demandeur la vue du char venant de l’est; que le 
demandeur a été obligé de rester à l'hôpital Notre Dame, 
qu’il est encore sous traitement bien qu'il soit sorti de 
l'hôpital et qu’il souffrira des suites de cet accident au 
moins pendant un an ou même plus; que par suite du dit 
accident le demandeur est devenu complètement suurd, 
et qu'il ne pourra jamais travailler dans l'avenir comme 
par le passé; qu’il gagnait avant l'accident une somme 
de $20 par semaine; qu'il a été obligé de paver des frais 
considérables pour soins médicaux et qu'il est dans les 
circonstances en droit de réclamer, et il réclame la sus- 
dite somme de $1500, avec intérêts et dép-ns : 

“ Attendu que la compagnie défenderesse a contesté la 
dite action par une négation des faits et par une défense 
alléguant que si l’accident en question a eu lieu, cela est 
dû uniquement à la faute et à la négligence du deman- 
deur; que les employés de la compagnie défenderesse 
n'ont été coupables d’aucune négligence ou imprudence ; 
que c’est par le fait même du demandeur que l'accident 
est devenu inévitable; qu'il est faux que le char fat alors 
conduit à une vitesse immodérée et contrairement aux 
règlements de la cité de Montréal et à ceux de la com- 
pagnie défenderesse ; que d’ailleurs le demandeur na 
souffert aucun dommage et en conséquence elle conclut 
au renvoi de la dite action ; 

“ Attendu que contestation a été liée sur les faits ci- 
dessus ; 

En fait : 

“Tl résulte de la preuve que le 8 décembre, 1895, vers 
11 heures de l’avant-midi, le demandeur qui se trouvait 
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du côté nord de la rue Craig, entre les rues Sanguinet et 
St. Elizabeth, voulut traverser la dite rue Craig dans la 
direction de la rue Gosford; le demandeur en traversant 
ainsi paraît ne s’étre préoccupé que du char qui venait de 
lest, et qui cependant était alors à une assez grande 
distance ; il avait la tête tournée du côté de l’est et ne 
s’est point tourné pour voir si un char venait de l'ouest ; 
s’il eût regardé, il eût pu certainement voir venir le 
char no 418 qui venait de l’ouest; le mécanicien (motor- 
man) qui conduisait ce dernier char pouvait voir parfaite- 
ment le demandeur, comme ce dernier pouvait voir venir 
ce char, vu qu'il n’y avait rien sur la rue Craig pour 
obstruer la rue; le mécanicien du char no 418 admet 
avoir vu le demandeur et avoir remarqué qu'il regardait 
du côté de l’est, tout en traversant diagonalement la dite 
rue Craig ; il était évident dès lors que le demandeur se 
trouverait sur la ligne et le passage de ce char s'il con- 
tinuait à avancer et si ce char n'était arrêté à temps; il 
est en preuve que le mécanicien a sonné le timbre du 
char depuis l’encoignure de la rue St. Elizabeth sur une 
distance de plus de cent pieds ; malgré ce signal d'alarme, 
le demandeur ne s’est point retourné et la cause en est 
sans doute attribuable au fait que le demandeur était 
depuis longtemps avant l'accident en question atteint 
d’une surdité assez considérable ; le mécanicien fit alors 
ses efforts pour arrêter le char, mais il était trop tard; le 
demandeur fut frappé et trainé sur la voie par le garde 
du char, sur une espace d'environ dix pieds ; le deman- 
deur fut relevé sans connaissance et, transporté à l’hôpital 
Notre Dame, où les médecins constatèrent qu'il y avait 
apparence de lésions ou même fracture interne à la base 
du crane; cependant, il devint ensuite évident que les 
blessures n'auraient pas de suites très facheuses, car le 
demandeur laissa l'hôpital deux jours plus tard; il est en 
preuve que le demandeur est plus sourd qu’avant I’acci- 
dent, ce que lui a nui et lui nuira davantage dans son 
travail, mais la preuve médicale n’établit pas clairement 
que ce résultat soit uniquement attribuable à l’accident 
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en question, bien qu'il soit évident que cet accident a dû 
nécessairement avoir pour effet d’aggraver la surdité du 
demandeur ; le demandeur gagnait environ $50 par mois; 
il a perdu quelques mois de salaire et ne peut encore 
actuellement travailler avec autant d’avantage comme 
avant l'accident, toutes choses égales les patrons préfèrent 
employer un ouvrier qui n’est pas aussi sourd; en allou- 
ant une perte de 8 mois à $50 et une diminution de $25 
par mois dans le gagne du demandeur durant une 
année, cela donnerait environ $450 pour les dommages 
que le demandeur éprouve comme résultat de cet acci- 
dent; quant à la vitesse de l'allure du char, il est établi 
suffisamment que ce char devait être conduit plus vite 
que huit milles à l'heure; ceci résulte du fait que même 
après avoir été modérée par les freins, la vitesse était 
encore telle au moment où le demandeur a été frappé 
que ce dernier a été traîné à une dizaine de pieds; il est 
en preuve qu'un char allant à une vitesse de huit milles 
à l'heure peut en général être arrêté dans un espace de 
vingt-cinq pieds; il est en preuve que le mécanicien du 
char 418 a dû voir et a vu le demandeur à une distance 
d'au moins cinquante pieds et peut-être même à une dis- 
tance beaucoup plus considérable ; il est également établi 
qu'à l’encoignure des rues la vitesse des chars doit être 
toujours modérée ; à l’encoignure de la rue St. Elizabeth, 
la vitesse du char aurait donc du être modérée et ceci eût 
sans doute prévenu l'accident en question en cette cause; 


“ En droit: 


“Considérant qu’il résulte des faits ci-dessus qu'il y a 
eu deux causes qui ont produit l'accident en question; 
premièrement l’imprudence du mécanicien du char 418, 
qui voyant venir le demandeur, la tête tournée vers 
l'est, au lieu de se contenter de toujours sonner l'alarme, 
aurait dû arrêter son char à temps, alors qu'il avait le 
temps et l’espace voulus pour le faire; et deuxièmement 
l'imprudence du demandeur lui-même qui, en traversant 
la rue Craig, n’a pas regardé du côté de l'ouest, alors qu'il 


à 
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venait un char de ce côté, imprudence d'autant plus grave 
de la part du demandeur, vu que sa surdité l’empéchait 
probablement d’entendre le son de la cloche du char, et 
que dans ce cas il aurait di prendre plus de précaution 
en regardant de tous côtés pour s’éviter des accidents ; 
“Considérant qu’en principe, la partie qui éprouve des 
dommages résultant d’un accident, ne perd pas son 
recours contre l’auteur de cet accident par le fait qu'elle 
aurait été elle-même coupable d’imprudence ou de négli- 
gence, mais que, dans ces circonstances, il y a lieu’ pour 
le tribunal de rechercher quelle est la cause première de 
l'accident, sauf à atténuer le montant de tels dommages, 
en tenant compte de la négligence ou de l’imprudence de 


la partie, et en rendant cette dernière responsable pour: 


sa part contributive dans tels dommages (1 L. C. L. J., p. 
121, Beauchamp v. Cloran ; 10 L. C. R., p. 8, Maxham v. The: 
Martha Sophia; 18 R.L., p. 481, Allan & La compagnie d'ass. 
Maritime; 20 KR. L., p. 199, Gingras v. Cadwuxz; Desroches 
& Gauthier, 3 D. C. À. p.28; Carrière & Montreal Street 
Railway, R. J. Q., 2 B. K., p. 404-405 ; Sourdat, De la res- 
ponsabililé, vol. 1, no. 668 ; C. C. 1058) ; 

“ Considérant que dans l'espèce il résulte de la preuve 
que l'employé de la défenderesse, le mécanicien (motorman) 
qui dirigeait le char qui a frappé le demandeur, a eu tout 
le temps et l’espace voulu pour arrêter ce char, la preuve 
constatant qu'un char peut être arrêté à tout événement 
dans l’espace de vingt à trente pieds; qu'il a vu le 
demandeur, la tête tournée du côté opposé à ce char, se 
diriger vers la voie, et qu’au lieu de toujours sonuer la 
cloche d'alarme, il aurait dû arreter ce char ; 

* Considérant que lorsqu'il devient évident qu'un 
enfant, un vieillard, un homme ivre ou enfin une personne 
qui regarde dans une autre direction et ne paraît pas 
entendre le signal d'alarme, persiste à traverser la voie, 
c'est au mécanicien qui conduit un char des rues à l’ar- 
rêter, afin de prévenir un accident, et que dans l'espèce il 
y a eu imprudence de tel employé de la défenderesse en 
conduisant son char à une vitesse telle, qu'ayant vu le 
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demandeur dans l'acte de traverser la voie, la tête tournée 
du côté opposé au char, et sans paraître entendre le signal 
d'alarme, il aurait dû arrêter ce char alors qu'il avait 
encore le temps et l’espace voulus pour le faire ; 

“ Considérant que dans ces circonstances la cause 
première qui a produit l’accident en question, est l’impru- 
dence du dit employé et que la défenderesse doit en être 
tenue responsable ; | 

‘Considérant que dans l'espèce le demandeur qui, par 
sa propre imprudence, a contribué au dit accident doit 
participer dans les dommages qu'il éprouve; 

“ Considérant que, tout en prenant en considération les 
dommages de toutes espèces que le demandeur a soufferts 
et pourra souffrir, il y aurait injustice à accorder au 
demandeur une indemnité excédant $300, et qu'il est juste 
qu'il supporte lui-même tous dommages excédant ce 
montant ; 

“ Considérant que le demandeur a prouvé les allégations 
essentielles de sa demande jusqu'à concurrence de Ja dite 
somme de $300, et que la compagnie défenderesse n’a 
point établi les allégations essentielles de ses défenses ; 

‘“Renvoie les défenses de la défenderesse, maintient 
l’action du demandeur, condamne en conséquence la 
défenderesse à payer au demandeur la dite somme de 
$300 avec intérêt de ce jour et les frais et dépens d’une 
action de ce montant ” 

Beaudin, Cardinal, Loranger & St. Germain, avocats du 
demandeur. 

Abbolts, Campbell & Meredith, avocats de la défenderesse. 


(P. B. M.) 
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COUR SUPÉRIEURE. 
MONTRÉAL, 16 mars 1897. 
Présent : PAGNUELO, J. 


BROSSEAU v. LA CORPORATION DU VILLAGE 
DE ST. LAMBERT. 


Droit municipal — Règlement diclaré exéculoire le jour de sa 
promulgation —Nullité—Art. 16, 454 C'. M. 


-J UGE :—Bien que l’'énonciation dans un règlement municipal, que ce règle- 
ment entrera en vigueur le jour même de sa promulgation, soit 
illégale et nulle aux termes de l’article 454 du code municipal—qui 
déclara que les règlements municipaux entrent en vigueur et ont 
force de loi quinze jours après avoir été promulgnés—cette irrégula- 
rité ne suffit pas pour entraîner la nullité du règlement, ou pour 
l'empêcher de devenir exécutoire quinze jours après sa promulgation. 


NOTES ET AUTORITÉS DU DEMANDEUR :— 


lo. Les règlements nos 8 et 4 dont le demandeur 
demande la nullité, n'ont jamais été légalement pro- 
mulgués. 

Les réglements ne deviennent en force que quinze 
jours après leur promulgation : Art. 454 C. M. 

Les règlements dont 1l s’agit en cette cause, d’après 
leurs termes mêmes, devaient entrer en vigueur le jour 
même de leur promulgation. Cette disposition des règle- 
ments est illégale et ils n’ont pu entrer en vigueur ce 
jour là. 

Mais la promulgation des règlements se fait par un 
avis public, dans lequel il est fait mention de l'objet du 
règlement. Quand les règlements entrent en vigueur en 
vertu de leurs propres dispositions après une certaine date, 
ils doivent être promulgués quinze jours avant cette date. 

Dans notre cas, les règlements, pour devenir en vigueur, 
auraient dû être promulgués quinze jours avant qu'ils 
eussent été passés. 

Ces règlements peuvent-ils au moins entrer en vigueur 
quinze jours après le jour où avis en a été donné ? 
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Non—Les règlements eux-mêmes déclarent qu'ils 
entreront en vigueur le jour même de leur promulgation. 

Personne n’a le droit de leur faire déclarer autre chose 
que ce qu'ils déclarent eux-mêmes. Ils ont dû pouvoir 
devenir en force le jour même de leur promulgation ou 
bien ils ne deviendront jamais en vigueur. 

20. Y a-t-il lieu d'appliquer la prescription plaidée par 
la défenderesse ? 

La jurisprudence est au contraire. 

Grenier et al. v. Lacourse et al; R. J. Q., 2 B. R, p. 445; 
Ross v. La corporation de St. Giles, R. J. Q., 8 C.S., p. 429. 

Bien plus, dans notre cas, il n'y a jamais eu de régle- 
ments qui soient en vigueur, et la prescription ne courant 
que du jour où les règlements entrent en vigueur, il n’y 
a pas ainsi eu de prescription. 

80. La cour supérieure a juridiction: Corporation du 
comté d’Arthabaska v. Patoine, 9 L. N., p. 82. 


NOTES ET AUTORITES DE LA DÉFENDERESSE :— 


The clause in by-laws providing that they shall come 
into force the day of their promulgation is withont effect 
end mere surplusage, and by-laws come into effect as 
provided by law, namely, fifteen days after they were 
promulgated, and prescription commenced to run at the 
expiration of the fifteen days. See Girard v. La corpor- 
ation du comté d'Arthabasca, 16 R. L., p. 580: “ À procès- 
“ verbal may be null for part and valid for the rest, and 
“an illegal provision concerning the maintenance of a 
“ road after its construction does not invalidate the legal 
“ provisions of this procés-verbal which concern the open- 
“ing of the road.” Superior Court in Review. 

See also Article 697 Municipal Code, “The promul- 
“ gation of every municipal by-law is considered to have 
“ been sufficiently made, until the contrary is alleged, at 
“ the expiration of the delay prescribed for the publi- 
“ cation of such by-law.” 

See Dillon on Municipal Corporations, vol. I, sec. 835: 
“The provision in a statute changing an incorporated 
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“town into a city, that the existing town ordinances 
“ shall remain in force provided they shall be recorded 
“within four months thereof, is merely directory, and 
“ such ordinances are valid although not recorded within 
“ the designated period.” 

Plaintiff practically admits in his declaration that the 
by-laws he attacks are in force, and asks that they be 
annulled and set aside. 

See also articles of Municipal Code 100, 461, and 698. 


JUGEMENT :— 


“ Attendu que le demandeur, électeur municipal du 
village de St. Lambert, demande à faire prononcer l’illé- 
galité et la nullité des règlements nos 8 et 4, passés le 12 
octobre 1895, par le conseil de la dite municipalité, l’un 
concernant la licence d’affaires, et l'autre concernant les 
marchés et règlements des marchée, pour le motif que ces 
règlements décrétent qu'ils deviendront en force le jour 
même de leur promulgation, contrairement à l'article 454 
du code municipal ; 

“ Considérant que l’article 454 du code municipal porte: 
‘ Les règlements municipaux entrent en vigueur et ont 
‘ force de loi quinze jours après avoir été promulgués;’ 
que le conseil de la corporation défenderesse ne pouvait 
faire des dispositions contraires ; que celle contenue au 
dit règlement est nulle, mais ne peut vicier les dits règle- 
ments, ni les empêcher d'entrer en vigueur quinze jours 
après leur promulgation, laquelle a eu lieu le 16 octobre 
1895; 

“ Attendu que les contribuables de la dite municipalité 
ne peuvent souffrir aucune injustice de cette disposition 
illégale des dits règlements ; 

“Vu l'art. 16 du code municipal, renvoie l'action du 
demandeur avec dépens.” 

J. E. Robidouz, C. R., avocat du demandeur. 

Hutchinson & Oughtred, avocats de la défenderesse. 

(P B.M) 
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COUR SUPERIEURE. 


MonTRÉAL, 5 mars 1897. 
Présent : MATHIEU, J. 
BÉDOISEAU et vir v. RATTELADE. 


Procédure— Capias— Détérioration d'un immeuble h ypothéqué 
— Allégalion de dommages—Art. 2054, 2055 C. C., 800 
C. P. C. (ancien texte),S. R. B. C, ch. 41. 


JUG£ :—Dans un capias pour détérioration frauduleuse d’un immeuble 
hypothéqué, l’affidavit doit alléguer que cette détérioration a causé 
au demandeur des dommages pour un montant de plus de $40 Il 
ne suffirait pas d’allézuer que le défendeur, dans l'intention de frauder 
le demandeur, détériore l’immeuble de manière à empêcher le deman- 
deur de recouvrer sa créance, et que le demandeur a une hypothèque 
sur immeuble pour plus de $10. ! 


PER CURIAM :— 


Louise Bédoiseau, se disant épouse séparée de biens de 
Henry Blum, a fait émaner un bref de capias contre le 
défendeur. Elle dit dans son affidavit que le défendeur 
lui est personnellement endetté en la somme de $100, 
montant de deux paiements de $50 chacun dont l’un échu 
le ler mai 1496, et l’autre le premier novembre suivant, 
en vertu d’un acte de vente passé 4 Montréal, le 17 février 
1894, devant Côté, notaire, par lequel la demanderesse 
duement autorisée de son mari vendit au défendeur deux 
lots de terre, dont l’un contenant cent acres et portant le 
no 8 de la 8eme concession du canton de Ditchfield, dans 
le comté de Beauce, et l’autre contenant aussi cent acres, 
portant le no 8 du 4eme rang du dit canton. La deman- 
deresse allègue également qu'elle a intenté contre le défen- 


1 Le nouveau code de procédure n’autorise plas le capius dans le cas de 
détérioration frauduleuse d’un immeuble hypothéqué. Le recours est 
par voie de contrainte par corps (art. 833, 35) ou par bref d’injonction 
(art. 957). Note de Varrétiste. 
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deur pour le montant susdit de $100 (sic) une action à la 187. 
cour de circuit du district de Montréal et que le défendeur Bédoiseau 
a fait à cette action une défense frivole et vexatoire, dans Rattelade. 
le but d'obtenir un délai. Elle dit ensuite: que le défen- 
deur, dans l'intention de frauder la demanderesse, fait la 
coupe du bois de commerce sur les lots qu'il a achetés de 
cette dernière, endommage, détériore et diminue la 
valeur des dits immeubles, de manière à empêcher la 
demanderesse de récouvrer sa créance ; que comme ven- 
deresse la demanderesse a un privilège de bailleur de 
fonds sur les dits immeubles pour la somme d'au delà de 
$50, savoir, pour tout le prix de vente ci-dessus mentionné 
$ 1,600. 

Le défendeur a, sous les dispositions de l’article 819 
C. P. C., présenté une requête au tribunal pour obtenir 
son élargissement, alléguant que les allégations essenti- 
elles de la déposition sur laquelle repose le capias sont 
insuffisantes et fausses. Il soutient que l’allégation de la 
détérioration des dits immeubles est insuffisante, vu 
qu'elle n’a pas dit que ces détériorations sont faites de 
manière à empêcher la demanderesse de recouvrer sa 
créance ou partie d’icelle au montant de $40. 

La section 2, du chapitre 47 des statuts refondus pour 
le Bas-Canada de 1361, intitulée ‘ Acte concernant le trans- 
port frauduleux d'immeubles grevés d’hy pothéques, après 
l'institution d’une poursuite pour l’acquittement de ces 
hypothèques et des dommages malicieux causés aux 
immeubles ainsi grevés,” dit que si un débiteur personnel 
hypothécaire de propos délibéré, avec intention de frauder 
le créancier hypothécaire, endommage, détériore tel 
immeuble, ou en diminue la valeur, il pourra être pour 
suivi en dommages par le créancier hypothécaire, et que 
dans cette action le demandeur pourra recouvrer du 
défendeur, avec condamnation comportant contrainte par 
corps, des dommages égaux à la diminution en valeur 
occasionnée par les faits du défendeur,.ou jusqu'au mon- 
‘tant de ces réclamations hypothécaires, si tel montant est 
moindre que la diminution en valeur. La section 3 dit 
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que si le demandeur déclare dans un affidavit que le mon: 
tant garanti par sa réclamation d’une nature hypothécaire 
excède quarante piastres, et que le défendeur, étant 
débiteur personnel hypothécaire, dans l'intention de 
frauder le demandeur, endommage, détériore et diminue 
en valeur l'immeuble affecté à tell: hypothèque, ou est 
sur le point d’endommager, détériorer et diminuer en 
valeur tel immeuble à un montant de plus de $10, un 
bref de captas ad respondendum pourra émaner contre tel 
défendeur. Ces dispositions sont reproduites dans les 
articles 2054 et 2055 C. C. L'article 2054 dit que le 
débiteur ne peut, dans la vue de frauder les créanciers, 
détériorer l'immeuble grevé d’hypothéque, et l'article 
2055 ajoute que dans le cas de telles détériorations le 
créancier qui a hypothèque sur l'immeuble peut pour 


suivre ce détenteur, lors même que la créance ne serait 


pas encore exigible, et recouvrer de lui personnellement 
des dommages résultant de ces détériorations jusqu’à con- 
currence de sa créance et à même titre de privilège ou 
hypothèque. 

On voit par ces dispositions que la créance du deman- 
deur, dans ce cas, est une créance pour dommages et que 
l'afidavit doit alléguer que ces dommages sont d'un 
montant de plus de $40. 

La requête du défendeur est maintenue quant à l'allé 
gation de la détérioration des dits immeubles et cette allé- 
gation de l'affidavit est déclarée irrégulière, mais il sera 
procédé à la preuve sur les autres allégations avant d'y 
faire droit. Les dépens seront réservés. 

St. Pierre, Pélissier & Wilson, avocats de la demat- 
deresse. 

Dorais & Dorais, avocats du défendeur. 

(P. B. M.) 
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SUPERIOR COURT. 
MONTREAL, 9 December, 1896. 


Coram DOHERTY, J. 
CARDINAL v. BOILEAU ET At. 


Notary—R. 8S. Q. 8640 — Art. 1221 C. C. — Promesse de 
‘* raranlir, fournir et faire valoir.” 


Heip:—1. Where a notary is the person really interested in the contract, 
though his name does not appear, he cannot validly act in his 
professional capacity as notary to execute the deed in relation thereto. 
A deed of transfer sc executed by him, nominally to his brother but 
in reality to himself, cannot be invoked by him. 

2. Art. 1221 of the Civil Code, which says that “a writing which 
is not authentic by reason of any defect of form, or of the incom- 
petency of the officer, avails as a private writing, if it have been 
signed by all the parties,” is intended for the protection of the 
parties where the notary is incompetent, and cannot be invoked by a 
notary who has been guilty of a violation of R.S.Q. 3640. 

3. A warranty, ‘‘ promesse de garantir, fournir et faire valoir,” in 
@ transfer of a claim which is due and exigible, does not necessarily 
imply a warranty of anything more than the solvency of the debtor 
at the time of the transfer; and 80, where the transferee, at the date 
of the transfer, was aware that payment had already been demanded 
by the transferor who had refused to grant any extension, and the 
transferee nevertheless allowed more than a year to elapse without 
taking any steps to obtain payment, it was held that he could not 
recover from the transferor under the warranty without proving the 
insolvency of the debtor at the time of the transfer. 


JUDGMENT :— 


‘ Whereas plaintiff sues for the recovery of $334, 
balance due in capital and interest upon the amount of a 
note en brevet made by defendant P. I. Boileau, before 
Godfroi Boileau, notary (the other defendant), on the 29th 
March, 1898, whereby one year after date he promised to 
pay plaintiff, or order, the sum of $300 with legal inter- 
est from date, for value received, which amount the 
other defendant, by written engagement endorsed upon 
said note, then and there bound and obliged himself .to 


pay ; 
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“Whereas defendants plead that the note sued on 
was given in payment of a certain transfer by plaintiff to 
defendant P. I. Boileau, passed before Godfroi Boilean, 
notary, (the other defendant), on the 29th March, 1893, 
whereby plaintiff transferred to said defendant P. I. 
Boileau, ‘avec promesse de garantir, fournir, et faire 
valoir’ a sum of $300 due plantiff by one Paquin under 
deed of obligation of date 14th March, 1892, which obliga- 
tion was in said transfer stated to be due and to bear 
interest at 7 per centum per annum from the 14th March, 
1893 ; that said sum so transferred has never been paid 
defendants by said Paquin, who has no property out of 
which said defendant P. I. Boileau can enforce payment, 
all his property, including the immovable hypothecated 
to secure the claim transferred, having been sold by 
authority of justice, and not having produced suflicient 


. to satisfy his creditors ; that defendants have made every 


effort to recover said sum from said Paquin, but without 
success owing to his insolvency as aforesaid ; that said 
Paquin owes said P. I. Boileau $361.25 capital and inter- 
est of the claim transferred, and plaintiff cannot recover 
the amount of the note sued on, without procuring (sans 
garantir, fournir et faire valoir) to defendant P. I. Boil- 
eau said sum of $361.25, which he refuses to do ; 

‘‘ Whereas plaintiff answers to said plea that the note 
sued on was not given in payment of the transfer invoked, 
in the form alleged, but was given under the following 


cireumstances: That in March, 1892, Mathias Paquin 


owed to the Jacques Cartier Bank $400, amount of his 
note endorsed by defendant Godfroi Boileau ; that to psy 
said note he borrowed from plaintiff $300 for which he 
gave the obligation mentioned in the plea, and employed 
said sum, to defendant G. Boileau’s knowledge, in part. 
payment of said note, thereby discharging for so much 
said defendant G. Boileau ; that plaintiff lent said sum. 
for but one year, and long before it came due notified 
said Paquin that he would require payment at maturity; 
that the latter was cutting wood to provide means to pay 
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said sum, but not being ready to sell his wood when said 
obligation became due, applied to defendant G. Boileau 
to lend him the money to pay plaintiff; that said defen- 
dant G. Boileau agreed to find the money for said pay- 
ment, and thereupon asked plaintiff to lend him (said G. 
Boileau) the money said Paquin was to pay, to which 
plaintiff agreed ; that said G. Boileau, giving as a reason 
that he wanted to pass the note himself, substituted the 
name of defendant P. I. Boileau as maker of said note, 
and endorsed it himself, as alleged in the declaration and 
admitted in the plea; that plaintiff simply lent the 
money Paquin was to pay, and there was no question of 
a transfer or a warranty ; that said G. Boileau explained 
to Paquin that he did not make a new obligation in favor 
of defendant P. I. Boileau in order to preserve the hypoth- 
ecary rank of the claim of plaintiff, which he represented 
as paid by the money of said P. I. Boileau lent to said 
Paquin; that plaintiff never gave any warranty, and 
never intended to make a transfer in the form and under 
the conditions alleged in the plea ;—that even assuming 
that the fraud and false representations of defendant G. 
Boileau have succeeded in procuring from plaintiff an 
effective transfer, he is none the less relieved from any 
responsibility towards defendants; that the claim trans- 
ferred was at the date of the transfer exigible, and the 
warranty invoked could go no further than to guarantee 
the solvency of Paquin at the time of the transfer, at 
which time he was perfectly solvent having a stock-in- 
trade worth $1,500, and the land hypothecated for said 
claim worth then $6,000, and valued by defendant G. 
Boileau at $5,000; that moreoversaid Paquin was cutting 
wood on said land, but defendants made no demand for 
said debt, but left it in the hands of said Paquin with 
whose affairs they were perfectly acquainied, saying 
they had lent it by paying plaintiff; that subsequently 
said Paquin sold $500 worth of wood, and the following 
year all his stock and roulant, to defendants’ knowledge 
and. without judicial proceedings, and that defendants 
Vul XI, C. S. 28 
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18%, took no steps to protect themselves or procure payment ; 
Cardinal that the immovable hypothecated was not seized till two 
Boileau. years after the alleged transfer, and that the price of sale 

thereof, which exceeded the amount of the hypothecs 
thereon, has not yet been distributed ; that said defen- 
dant G. Boileau received part of the price of the produce 
of said land, amounting to more then $40, and gives 
no credit therefor; that he paid one year’s interest to 
plaintiff when due; that plaintiff knew nothing of what 
was going on, considering himself no longer the creditor 
of Paquin, and believing the latter had paid defendant 
G. Boileau, who had borrowed from plaintiff, and that 
under these circumstances defendants cannot escape pay- 
ing their note as they are seeking to do; 

‘Considering that by his answer to defendants’ plea 
plaintiff specially denies that he ever transferred or in- 
tended to transfer to defendant the claim referred to 
against Mathias Paquin upon the terms and conditions 
alleged by defendants, and that he ever bound himself to 
the warranty by defendants alleged ; 

“ Considering that the only proof adduced by defendants 
that plaintiff did so transfer said claim against said 
Paquin with the warranty by them alleged, consists of a 
copy of a deed of transfer executed before defendant G. 
Boileau as notary, in favor of the other defendant, Pierre 
Isidor Boileau on the 29th March, 1898, said copy pro- 
duced as defendants’ exhibit A with their plea, and of the 
original of said transfer produced by defendants at en- 
quéte as their exhibit no. 1; 

. “Considering that it appears by the plea and repli- 
cation of defendants herein that the transfer alleged by 
them and purporting to have been made to defendant 
P. I, Boileau alone, was a transfer to both defendants and 
that they both signed the note given in payment for said 
transfer; that moreover they have not specifically denied 
the express allegation of plaintiff in his answer to plea, 
that the name of P. J. Boileau was used in lieu of that of 
defendant G. Boileau, merely in order that the latter 
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might draw the note as notary, and that it is proved that 
said Godfroi Boileau was the person to whom the debtor 
Paquin applied for, and who agreed to find, the money to 
pay the claim due by said Paquin to plaintiff; that said 
defendant G. Boileau treated the claim so transferred as 
his own, collected money thereon, and by a receipt given 
for the money so collected (plaintiff's exhibit D at en- 
quête) declared the said transfer to be his property,—-and 
that from all these facts it results that said defendant 
Godfroi Boileau was, if not the sole transferee under said 
transfer, at all events one, and apparently the most inter- 
ested, of the two transferees thereunder ; 

‘* Seeing section 3640 R.S.Q : 

“Considering that under said section said defendant 
G. Boileau was incompetent to act as a notary in the 
execution of the deed of transfer invoked by defendants, 
that said deed has no character of authenticity, and that 
the copy thereof certified by defendant G. Boilean, and 
produced by defendants with their plea, is not admissible 
as evidence of said transfer ; 

“Considering that the original of said transfer pro- 
duced by defendants as their exhibit no. 1, at enquite, is 
not only without authenticity, but cannot be invoked by 
defendant G. Boileau even as a private writing making 
proof in his favor of the transfer or warranty therein set 
forth ; 

‘ Considering that the notary who in his professional 
capacity executes a deed in which he is interested, or to 
which he is in reality a party, is guilty of a violation of 
a prohibitory law of public order, of a failure to conform 
to the first and most important rule of his profession, 
which requires of him the most scrupulous impartiality 
(R.S.Q. 3622), and of an abuse of his position as a public 
officer,—and that he cannot invoke the instrument so 
executed by him, even though it be signed by the parties 
thereto, as making proof in his favor even as a private 
writing ; 

“ Considering that article 1221 C.C., which enacts that 
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‘a writing which is not authentic by reason of any defect 
‘ of form or of the incompetency of the officer, avails as a 
‘ private writing if it have been signed by all the parties,’ 
is intended for the protection of the parties in cases where 
the notary is incompetent, and cannot be invoked by the 
latter, whose interests in or resulting from such a deed 
the law, which by the execution of such a deed he has 
violated, cannot have intended to protect :—(Sirey, 1853- 
1-529; 1858-1-655; 1874-1-110; 19 Laurent, 125; 29 
Demolombe, 235—258; 2 Bonnier, Preuve, 473, 498, 494; 
4 Larombiére, arts. 1817, no. 16, 1318, no. 5; 8 Aubry et 
Rau, § 755, p. 201, n. 12; 202, nn. 18 and i4; 219 n. 74); 

“Considering that even if defendant Pierre I. Boileau 
had any interest in said transfer—which is exceedingly 
doubtful—and if for the protection of said interest he 
might invoke said deed as availing as a private writing 
in his favor, there is nothing in the record to show what 
his interest, as distinct from that of the other defendant, 
was or is, and it would be impossible moreover to accept 
said transfer as making proof in his favor without at the 
same time giving it an effect in favor of the other defend- 
ant which by law it cannot have ; 

“ Considering, therefore, that defendants have made no 
legal proof of the transfer with warranty ‘ avec promesse 
de garantir, fournir et faire valoir’ invoked by them in 
their pleas ; 

“ Considering, moreover, that even if said deed could 
be accepted as making proof as a private writing, the 
same having been drawn up by defendant Œ. Boileau 
who was directly interested therein, and communicated 
to plaintiff, so far as appears, by the reading thereof to 
him, presumably by said defendant G. Boileau, who is 8 
professional man and as such presumed to fully under 
stand the effect of its stipulations, whereas plaintiff 
appears to be an uneducated man who must have de 
pended entirely on said defendant G. Boileau’s explanation 
of said stipulations, more particularly of the clause of 
warranty now invoked by defendants,—the stipulations 
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therein contained in favor of defendants should be given 
the most restricted meaning of which they are susceptible ; 

“Considering that the ‘promesse de garantir, fournir 
et faire valoir’ attached to a transfer of a claim or indebt- 
edness which is due and exigible at the time of such 
transfer, does not by law necessarily imply a warranty of 
anything more than the solvency of the debtor at the 
time of the transfer, and that the circumstances under 
which the transaction between the parties herein was 
entered into, to wit at a time when to the knowledge of 
defendant G. Boileau, plaintiff had demanded payment 
of his debtor Paquin, and refused to grant him any ex- 
tension of term, or delay, tend to show that the intention 
of the parties must have been to attach to said express- 
ions at most the meaning of a simple warranty, or war- 
ranty of solvency of the debtor at the time,—and that 
these circumstances may be taken into consideration in 
interpreting the said clause (24 Laurent, 561; 6 Marcadé, 
p. 358) ; 

“ Considering that the indebtedness which appears to 
have been by said deed transferred was at the time of the 
transfer due and exigible, and it rested with defendanis 
to enforce it at once had they so desired, and that having 
failed so to do, and not even having demanded payment 
of it for a period of over a year, they cannot hold plaintiff 
under the alleged warranty, ‘promesse de garantir, 
fournir et faire valoir,’ saving by proving the insolvency 
of said Paquin at the time of said transfer, (Troplong, 
Vente, 948; 4 Aubry et Rau, p. 445) ; 

“Considering that the defendants have not proved 
that said Paquin was insolvent at the time of said trans- 
fer, or that defendants, had they then proceeded against 
said Paquin, could not have realized the indebtedness 
transferred ; 

“ Considering that defendants failed to substantiate their 
plea, and that plaintiff has proved the essential allega- 
tions of his action ; 

“ Doth reject defendants’ plea and condemn defendants 
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jointly and severally to pay to plaintiff the sum of $834, 
with interest thereon from the 20th February, 1896, and 


costs.” 
Judgment for plaintiff. 


Desmarais & Cordeau, for plaintiff. 
Bisaillon, Brosseau & Lajoie, for defendants. 
(J.K.) 


COUR SUPERIEURE. 
MONTRÉAL, 4 mars 1897. 
Présent: MATHIEU, J. 


BRUNO DAOUST v. ROSALIE DAOUST & AZILDA 
DAOUST ET AL. tiers-saisis. 


Preuve—Péremption d'instance— Convention entre les pro- 
cureurs des parties. 


Jucé :—La preuve de conventions intervenues entre Jes procureurs des 
parties et suffisantes pour interrompre la péremption d'instance, ne 
peut être faite que par écrit. 


JUGEMENT :— | 


“La cour, après avoir entendu la défenderesse par es 
procureurs sur sa requête pour péremption d'instance, le 
demandeur appelé faisant défaut, et après avoir examiné 
la procédure et les pièces produites et délibéré, rend juge- 
ment comme suit : — 

“La preuve de conventions entre les avocats des 
parties, suffisantes pour interrompre la prescription, ne 
peut être faite que par écrit (Sirey, 1861.2.490) ; 

“ Accorde la dite requête en péremption de la défen- 
deresse, déclare l'instance en cette cause périmée et éteinte 
et en donne congé à la défenderesse, avec dépens contre 
le demandeur.” 

St. Pierre & Pélissier, avocats du demandeur. 

Augé, Globensky & Lamarre, avocats du défendeur. 


(P. B. M.) 
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SUPERIOR COURT. 
MonTREAL, 20 November, 1894. 
Coram DoHERTY, J. 
BANKS v. BURROUGHS Et at. 
Compensation— Pleading. 
Han :—A debt which is clear and liquidated and established by judg- 


nent, may be pleaded in compensation to a demand for unliquidated 
damages. 


The plaintiff claimed $1000 damages for the illegal issue . 
of a writ of capias against him by the present defendants. 
The capias had been quashed by a judgment of the court. 

The plea was to the effect that the defendants had good 
and probable cause for the issue of the writ of capias. 
Further, that the plaintiff was indebted to defendants in 
asum of $153, for moneys lent, for which sum judgment 
had been rendered in favor of defendants. The latter 
asked that in the event of any damages being awarded to 
plaintiff, the same be declared compensated by this sum 
to the extent of its sufficiency. 

The plaintiff filed an answer in law to the above plea. 

The Court dismissed the answer in law by the follow- 
ing judgment :— 

‘Considering that although the fact that plaintiff's 
claim is for unliquidated damages, whereas the amount 
sought to be offset by defendants against any sum the 
Court may adjudge to be due plaintiff for the damages so 
claimed, is a debt clear and liquidated and established by 
jadgment, may have the effect of preventing compen- 
sation taking place between said two debts de plano, said 
fact constitutes no reason why the Court may not, in 
liquidating the claim of plaintiff by final judgment here- 
in (should the Court find his claim established for any 
amount), apply in extinction of the claim so liquidated 
the amount alleged to be owing by plaintiff to the defen- 
dants, to the extent of its sufficiency as prayed for by 
defendant ; 

“ Doth reject said réponse en droit with costs.” 

Demers & Demers, for plaintiff. 

Burroughs & Burroughs, for defendants. (J. K.) 
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COURT OF REVIEW. 
MONTREAL, 25 October, 1895. 
Coram Tart, A.C.J., JETTÉ and ARCHIBALD, JJ. 
BANKS v. BURROUGHS bet at. 


Procedure—Review—Inscription— Deposi— 
Arts. 497 & 498 C. C. P. 

Hezp:—A document which reads, “ the plaintiff gives notice to defendant 
“that he has this day duly made the deposit required by law, and 
“that he has inscribed the case in Review, etc.,” when in fact the 
deposit was not made nor the original filed until three days later, is 
not an inscription but a mere notice, and such notice being given 
before the deposit was made, the inscription was set aside as irregular 
and null. \ 

The plaintiff served the following notice on defendants: 
“ Le demandeur notifie les défendeurs qu'il a, ce jour, 
“ dûment fait le dépôt requis par la loi et qu’il a inscrit 
“cette cause en révision du jugement rendu etc.” The 
notice was dated 11th June, 1895, and was filed on the 
14th June, when the deposit was made. 

The defendants moved for the rejection ofthe inscription. 

The Court granted the motion by the following judg- 
ment :— 

‘ Considérant que la dite pièce n’est pas une inscrip- 
tion en révision, mais un simple avis; que cet avis a été 
donné irrégulièrement avant que le dépôt requis eut été 
fait et qu'aucune inscription régulière n’a été produite 
dans la cause ; 

“Vu les articles 497 et 498 du C. P. C. ; 

“ Accorde la dite motion des défendeurs, et en consé- 
quence, rejette la dite pièce de procédure du dossier, or- 
donne qu’elle soit considérée comme nulle et non avenue, 
et qu’en conséquence, l'inscription de cette cause sur le 
rôle de cette cour, par suite de cette prétendue inscription, 
soit rayée et annulée à toutes fins que de droit, avec 
dépens de ia dite motion contre le demandeur.” 

Inscription rejected. 

Demers & Demers, for plaintiff. 

Barong & Burroughs, for defendants. 

J. K. 
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COURT OF REVIEW. 
MonTREAL, 81 May, 1897. 
Coram TaIT, A.C.J., LORANGER & ARCHIBALD, JJ. 
LEWIS v. LAMONTAGNE. 


Evidence—Answers of defendant, Divisibility of—Art. 231, 
C. C. P. 


The plaintiff alleged an agreement by defendant to pay him, the plaintiff, 
14 per cent commission if he obtained a loan for defendant; he fur- 
ther alleged that he had obtained the money, but that the loan had 
not been carried out through the act of defendant. The latter by his 
plea denied that there had been an agreement in the form alleged. 
When examined as a witness, defendant admitted that there had 
been an agreement, but added that by the agreement it was stipulated 
that he was not to be bound to pay a commission if for any reason 
the loan was not carried out. 

Hep (affirming the judgment of the Superior Court, Curran, J.) :— 
Under the circumstances, as the answers of defendant contained facts 
foreign to the issue as joined, they might be divided. The alleged 
rate of commission, however, not being proved, the plaintiff was 
only entitled to the ordinary rate of compensation. 


The judgment inscribed in Review, was rendered by 
the Superior Court, Montreal, Curran, J., 5 December, 
1896. The case is fully explained by the terms of the 
jadgment, which was unanimously confirmed in Review. 

“Considering that the plaintiff is a real estate agent 
and alleges, that,in Montreal, in March 1895, his services 
were retained by defendant to procure a loan for him on 
two properties in the city of Montreal, 7. e. lots 764 and 
765 of St. Lawrence Ward, and a lot of land with build- 
ings thereon 168 of St. Louis Ward; said loan to be of 
$20,000 at 44 per cent., and he agreed to pay a commission 
of 14 per cent on the amount of said loan instead of the 
usual and ordinary commission of one per cent; that 
plaintiff alleges he took steps to procure said loan and 
succeeded ; that defendant deposited the title deeds of the 
St. Lawrence Ward property in the hands of the legal 
adviser of lender, and agreed and bound himself to pro- 
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cure the title of the St. Louis Ward property in order that 
the loan might be carried out; that plaintiff fulfilled his 
mandate, but that defendant failed to carry out the 
matter as agreed, and more particularly to furnish the 
titles of the St. Louis Ward property, offering other prop- 
erty instead thereof ; 

“Considering that apart from the contract above 
referred to, plaintiff alleges that he is entitled to said 
commission of 14 per cent. on the said sum of $20,000 as 
and for the value of his services in procuring said loan; 

“ Considering that defendant has pleaded : 

“First. A general denial, and 

‘Secondly, specifically denying the special contract 
between him and the plaintiff set forth in the declaration, 
denying that plaintiff ever secured for him a loan of 
$20,000 or any other sum, that if plaintiff undertook any 
trouble in securing such sum he did it at his own risk, 
and that he could claim nothing from defendant who 
owes nothing to plaintiff for any of the reasons alleged 
in his declaration ; 

“Considering that the defendant when examined as a 
witness in this cause said upon oath that there was an 
understanding or bargain with plaintiff to procure a loan 
of $20,000, but that in the event of the defendant failing 
to carry out said loan even by his fault, plaintiff would 
have no claim against him of any kind for commission, 
and that he, the defendant, would be free, even at the 
last moment, to decline said loan, and that if said loan 
failed for any reason there was to be no commission ; 

“ Considering that the said answers of defendant con- 

tain facts foreign to the issue as joined (Art. 231 ©.C. P.), 
the defendant alleging in said answers something differ- 
ent essentially to the allegations of his plea, and that in 
such case the answer of the party may be divided ; 
- “ Considering that it has been proved that the defen- 
dant placed in the hands of the attorneys of the lender 
mentioned in this cause the title deeds of his property in 
St. Lawrence Ward for examination in connection with 
said loan ; 
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“Considering that by exhibit ‘B’ of plaintiff filed at 
enquéte the defendant, by said paper writing, consented 
to pay for the property in St. Louis Ward the sum of 
$8,500, for the purpose of acquiring the same in con- 
nection with said loan ; 

“Considering that the plaintiff secured the said loan 
for defendant frum parties in Scotland after very great 
labor and trouble, and that in view of the admission of 
defendant that there was a contract between him and 
plaintiff for said loan, not as alleged in plaintiff’s declar- 
ation, it is true, but also in contradiction of his own plea, 
and therefore that this court is justified in taking it for 
granted that the plaintiff’s services were retained by 
defendant for the purpose of obtaining said loan ; * 

“ Considering that it is evident that the defendant, 
when he undertook to make an offer of $8,000 for the St. 
Louis Ward property which he had promised to acquire, 
in the face of his written undertaking exhibit ‘B’ to pay 
: $8,500 for the same, that the defendant thereby deliber- 
ately sought and effectively managed to cause the whole 
operation to fail ; 

“Considering in view of the engagement of plaintiff 
by defendant that the plaintiff is entitled to recover, if 
not 14 per cent. alleged in his declaration under a special 
arrangement, at all events the price and value of the ser- 
vices rendered by him to defendant in his attempt to 
carry out his transaction of twenty thousand dollars ; 

“ Considering that plaintiff has proved that the ordin- 
ary amount paid for such services is one per cent. without 
an agreement, and that such rate would entitle him to 
$200; . 

“Doth condemn the said defendant to pay and satisfy 
unto plaintiff said sum of $200, with interest from the 
date of the institution of this action, and costs.” 


ARGUMENT OF DEFENDANT (inscribing in Review) :— 


L’honorable juge a trouvé que le contrat tel qu’allégué 
en la déclaration n'était pas prouvé, mais il croit pouvoir 
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187. déduire de la déposition du défendeur, en scindant son 

Lewis aveu, qu'il a requis les services du demandenr, et il a 

Lamontagne. accordé à ce dernier $200, c'est-à-dire un pour cent, ce 

qui est la commission ordinaire. En cela, le défendeur 

soumet respectueusement que l’honorable juge a erré. 

L’action du demandeur était uniquement fondé sur un 

contrat; ce n’est pas parceque le demandeur, après avoir 

allégué ce contrat, ajoute que ses services dans l'espèce 

valaient bien $300, qu’on pourra prétendre que l'action 

était fondée sur allégation de services rendus. Orce 

contrat ne pouvait être prouvé par partie, il était indivi- 

sible; il était prouvé ou il ne l'était pas; s’il ne l'était 

pas, et le jugement l’admet, l’action du demandeur devait 

être renvoyée. Cependant, le jugement accorde au de- 

mandeur les deux-tiers du prix de contrat non prouvé, sur 

le motif que le demandeur aurait requis les services du 

défendeur. Il semble que ce résultat est loin d’être 

logique. Encore pour trouver que le défendeur aurait 

requis ces services, le jugement est obligé de diviser son 

aveu. Il reste donc à voir s'il y avait lieu de diviser 
l’aveu du défendeur. 

Je soumets que non et que même cette ressource 
manque au demandeur. 

L’aveu fait par le défendeur est ce qu’on appelle en 
droit un aveu qualifié. Il admet avoir fait un contrat 
avec le demandeur, mais, dit-il, ce contrat était condition- 
nel. Or pareil aveu est indivisible. ‘ L’aveu est extra 
“ judiciaire ou judiciaire,” porte l’article 1248 du C.C. 
‘Tl ne peut être divisé contre celui qui le fait.” 

Mais le jugement a quo s’est autorisé de la disposition 
de l’article 281 du code de procédure civile, chapitre 
des interrogatoires sur faits et articles, pour diviser l'aveu 
du défendeur: “Considering, dit-il, that the said answers 
“ of defendant contain facts foreign to the issue as joined 
“ (Art. 231 C.C.P.), the defendant alleging in said answers 
“ something different essentially to the allegations of his 
‘ plea, and that in said case the answer of the party may 
“ be divided.” 
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Plus loin, le jugement dit: ‘ Considering, that in view 
‘“ of the admission of defendant that there was a contract 
“ between him and plaintiff for said loan, not as alleged 
‘in plaintiff’s declaration, it is true, but also in contra- 
“ diction of his own plea, and therefore that this court is 
* justified in taking it for granted that the plaintiff’s 
‘“ services were retained by defendant for the purpose of 
“ obtaining said loan.” 

Le savant juge donne deux raisons pour diviser l’aveu 


1897. 
Lewis 


v. 
Lamontagne. 


du défendeur: ilo. Cet aveu contiendrait des faits : 


étrangers à la contestation, parceque le défendeur aurait 
allégué dans ses réponses quelque chose d’essentiellement 
différent des allégations de son plaidoyer; 20. Ces ré- 
 ponses seraient en contradiction avec le plaidoyer du 
défendeur. 

Il se base sur l’article 281 du code de procédure civile 
qui est en ces termes: 

231. “ La réponse de la partie à une question qui lui 
‘ est faite peut être divisée dans les cas suivants, d’après 
“ Jes circonstances et suivant la discrétion du tribunal :— 

lo. ‘‘ Lorsqu'elle contient des faits étrangers a la con- 
“ testation liée ; 

20. “ Lorsque la partie contestée de la réponse est in- 
‘* vraisemblable ou combattue par des indices de dol ou de 
‘“ mauvaise fol ou par une preuve contraire ; 

30. ‘‘ Lorsqu'il n'y pas de connexité ou de liaison entre 
‘“ les faits mentionnés dans la réponse.” 

Les codificateurs ont emprunté cet article à Toullier 
(t. 10, p. 448). Ils avaient énoncé la règle de l’indivisibilité 
de l’aveu dans l’article 1243 du code civil. I] est indéni- 
able qu’en France on enseigne que cette règle comporte 
quelques exceptions quand l’aveu est complexe; la juris- 
prudence française est dans ce sens. L'aveu qualifié, au 
contraire, est toujours indivisible, je le ferai voir plus loin. 
L'article 281 du code de procédure civile est peut-être une 
exception à la disposition de l’article 1248 du code civil, 
mais à sa simple lecture, il ne s'applique qu'à l'aveu 
complexe. 


L 
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Mais on peut soutenir que cet article n’est posé que 
pour le cas de l’interrogatoire sur faits et articles dont le 
but, le plus souvent, est d'obtenir un commencement de 
preuve par écrit. En dehors de cette hypothèse, elle ne 
doit pas restreindre la généralité des termes de l’article 
1248, C. C. Telle était l'opinion formelle de feu le juge 
Fournier. Voy. Fulton v. McNamee, 2 Supreme Court 
Rep., p. 470 and 479. ‘“ Art. 12148 C. C.”, dit-il, “ having 
“ declared in an absolute and general manner that the 
‘ judicial admission cannot be divided, we cannot qualify 
“ the provisions of this latter article by applying toit 
‘the dispositions of Art. 231 C.CP.” Consultez égale- 
ment sur cette restriction des exceptions, Aubry & Rau, 
t. 6, p. 848, note 27. 

Mais outre le fait qu’à tout événement on doit res- 
treindre l’article 231 au cas de l’aveu complexe, et que 
l’aveu du défendeur est qualifié, on ne saurait s’en au- 
toriser pour diviser l’aveu en question. 

Le savant juge invoque le ler alinéa de l’article 231, 
“ lorsque la réponse contient des faits étrangers à la con- 
“ testation liée.” J’avone que je ne puis voir en quoi cet 
aveu contient des faits étrangers à la contestation liée. 
Le demandeur poursuit pour commission alléguant un 
contrat pur et simple entre lui et le défendeur. Ce 
dernier dans son plaidoyer nie que le contrat ait été fait 
tel qu'allégué. Interrogé sous serment, il maintient 
qu'il n’y a pas eu de contrat pur et simple, mais up 
contrat conditionnel. En quoi cela se trouve-t-il étranger 
à la contestation liée? C'est la réaffirmation de 58 
négation, car comme le dit Huc (t. 8, no 358), l'aveu 
qualifié n’est qu’une forme dela négation. A poursuit B 
sur un prêt qu'il allégue avoir été fait remboursable dans 
un an. B, après avoir plaidé qu'il n’a pas contracté un 
emprunt remboursable dans un an, jure comme témoin 
qu’un prêt a été fait remboursable dans deux ans. Voilà 
un aveu qualifié. Ilest évident que la réponse de B 
équivaut à celle-ci: vous me réclamez un prêt rembour 
sable dans un an. Je n’ai jamais contracté avec vous un 
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emprunt remboursable dans un an, mais j'en ai fait un 
remboursable dans deux ans. Il est clair que nous 
n'avons ici qu'une dénégation explicite et circonstanciée. 
Ainsi le demandeur dit: vous avez fait un contrat pur et 
simple avec moi. Le défendeur nie qu'il ait fait tel con- 
trat pur et simple, et dans sa déposition, il dit: j'ai 
fait un contrat avec vous, mais il était conditionnel. 
Qu’y a-t-il ici d’étranger a la contestation? L’aveu n’est 
que l'explication ou l’amplification de la dénégation du 
plaidoyer. Il est, je crois, superflu d’insister. Le premier 
alinéa de l'article 281, il est clair, vise un tout autre cas. 
On pourrait l’appliquer si, par exemple, un défendeur, 
poursuivi sur prêt, alléguait paiement et ensuite, en ré- 
ponse, soutenait qu'il y avait eu compensation. L'alléga- 
tion de compensation serait évidemment étrangère à la 
contestation. 

Le premier alinéa de l'art. 281, ne s'applique donc pas 
à l'espèce. Il s'ensuit que le deuxième motif invoqué 
par le jugement a quo, que la réponse du défendeur serait 
en contradiction avec son plaidoyer, ne s'applique pas 
davantage, car ce motif s'appuie sur ce premier alinéa. 
D'ailleurs, ainsi que je l’ai dit à plusieurs reprises, le 
défendeur poursuivi sur un contrat allégué être pur et 
simple, nie avoir fait ce contrat pur et simple et le prouve 
dans ses réponses, en expliquant qu'il a fait avec le de- 
mandeur un contrat conditionnel. Il ne dit pas dans son 
plaidoyer qu'il n’a fait aucun contrat avec le demandeur; 
il dit: je n’ai jamais contracté avec vous “tel et ainsi 
qu'allégué en la déclaration,” et quand, interrogé comme 
témoin, il dit: j'ai contracté avec vous autrement qu'al- 
légué dans la déclaration, il ne se contredit pas. Au con- 
traire, sa réponse est la suite et le complément de sa 
négation. (C’est tout comme l'espèce poseé plus haut d’un 
prêt remboursable dans un an suivant le demandeur et 
dans deux ans suivant le défendeur. Il n’y a pas plus de 
contradiction dans un cas que dans l’autre. Encore une 
fois, il est inutile d’insister tant tout ceci est élementaire. 

Les deux motifs invoqués par le jugement a quo pour 
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diviser l’aveu du défendeur étant erronés, je n’ai pas besoin 
de discuter deux arrêts qu’on ne manquera pas de citer 
contre le défendeur : Goudreault v. Poisson (13 L.C.J., p. 285) 
et Barré v. Loiseau (82 L.C.J. p. 193). Je puis dire, 
cependant, que dans la première cause, il s'agissait d'un 
fait affirmatif allégué et d’un tout autre fait affirmatif 
juré par l’une des parties. La seconde cause ne s’applique 
pas davantage. Il s'agissait d’une dénégation pure 
et simple insérée dans un plaidoyer, et l’aveu était com- 
plexe et non qualifié; ici la dénégation est qualifiée. 
D'ailleurs, s’il le fallait pour les besoins de cette cause, 
je pourrais dire qne le principe que consacre le dernier 
arrêt est discutable. Le défendeur disait, j’ai emprunté, 


mais j'ai remboursé. Or on est unanime à décider en 


France qu’un tel aveu ne peut se diviser, bien qu'il soit 
complexe, car les faits sont connexes. Il y a dans le 
méme sens la décision du Juge Casault dans Marmen v. 
Marmen, 10 Q.L.R. p. 382. 

Il ne me reste qu'à poser les principes incontestables 
du droit sur la matière. L’aveu en question est un aveu 
qualifiée, c'est-à-dire, l'aveu du fait principal avec une 
modification qui altère sa nature juridique: Baudry- 
Lacantinerie, Précis de Droit Civil, t. 2, no 1300; Laurent, 
t. 20, no 185. Je poserai quelques propositions succincte- 
ment avec les autorités à l'appui. 

I. L'aveu qualifié est toujours et essentiellement 
indivisible. Baudry-Lacantinerie, loco citato. À ce 
propos, Fuzier-Herman, Répertoire, vo Avéu, no 190 dit: 
‘ L’aveu qualifié est indivisible; la partie qui l’invoque 
“ est tenue de le prendre dans son entier ; elle ne peut 
“ retenir ce qui lui est avantageux et répudier ce qui lui 
“ est contraire.” Il cite à l’appui de cette proposition de 
nombreuses autorités. | 

_II. L’aveu, quand il est la seule preuve du fait allégué, 
ne peut être divisé contre celui qui l'a fait. 

Pothier, Obligations, no 888, dit: “ Lursque je n'ai 
“d’autres preuves que votre confession, je ne puis ls 
“ diviser.” 
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An même effet, Laurent, t. 20, no’ 205; Pandectes 
françaises vo Aveu, no 802; Huc, t. 8, no 858. 

Il y a en France une trés*abondante jurisprudence en 
ce sens. Je ne citerai que des arrêts de la cour de 
cassation. 

80 juillet, 1862, Sirey, 1868.1.136; Dalloz, 1862.1.509 ; 
Palais, 1863.658 ; 

18 février, 1878, Dalloz, 1878.1.135 ; 

11 avril, 1877, Sirey, 1877.1.472; Palais, 1877.1287; 
Dalloz, 1877.1.343; 

10 novembre, 1879 ; Dalloz, 1880- 1-390 et note; 

21 octobre, 1890; Dalloz, 1891.1.174; 

Et dans notre jurisprudence, il y a le dictum de Four- 
nier, J.. dans Fulton v. McNamee, 2 S.C.R. p. 479: “ When 
“ the party invoking the division of the admission (aveu) 
* has no other proof in support of his contention, he can- 
“ not have it divided, he must either accept it in its en- 
‘* tirety or reject it in its entirety.” 

Voyez: Sauvé & Denis dit Verronneau, 24 L.C.J., p. 308; 
Pratt & Berger, 28 L.C.J. p. 192. 

III. Dans ce cas ce que la partie adverse a a faire, c’est 
de combattre la partie de l’aveu qui lui déplait par une 
preuve contraire. C’est le corollaire de la proposition 
qui précéde. ‘ 

On admet que cette voie reste ouverte à ]’adversaire 
de l’avouant, mais on ajoute que c'est la seule qu'il puisse 
prendre ; s’il ne contredit pas l’aveu par une preuve con- 
traire, cet aveu reste indivisible. Or dans l’espèce il n’y 
a aucune preuve de la réquisition des services du de- 
mandeur en dehors de l’aveu du défendeur. 

Laurent, t. 20, no 207. , 

Baudry-Lacantinerie, t. 2, no 1801. 

Remarquons que notre jurisprudence ne permet même 
pas de diviser l’aveu pour obtenir un commencement de 
preuve par écrit contre l’avouant. 

Christin & Valois, 8 L.N., p. 59; 

Fournier & Morin, 11 Q.L.B., p. 98; 

Favret v. Phaneuf, R.J.Q., 1 C.8., p. 49. 

Vol XI, CS. 29 
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1897. IV. L’invraisemblance ne peut être invoquée pour 
Lewis diviser un aveu, à moins que cette invraisemblance 
Lamontagne. n’équivaille à une véritable impossibilité. | 

Pandectes françaises, vo Aves, nos 849 et 350, et au- 
torités citées ; 

Laurent, t. 20, no 209; 

Demolombe, t. 80, no 527 ; 

Fuzier-Herman, vo Aveu, no 276 ; 

Dalloz, Supplément du répertoire, vo Obligations, no 
2131. 

Et dans la cause de Lajeunesse & Latraverse, où l'on a 
déclaré l’un des faits avoués invraisemblable, le juge 
Tessier a dit: “Si le demandeur n'avait fait aucune 
‘‘ preuve indépendante il est probable que cet aveu serait 
‘ indivisible,” (M.L.R., 1 Q.B., p. 821). Ce qui démontre 
que même alors une preuve contraire est nécessaire. 

° Ici, loin d’étre invraisemblable, la condition exigée par 
le défendeur et acceptée par le demandeur n’est que ce 
que tout homme sage et prudent stipulerait dans les cir- 
constances ; je l’ai dit plus haut. D’ailleurs, le jugement a 
quo n’invoque aucun tel motif. 

V. Dans des cas semblables, on refuse toujours de diviser 
l’aveu en France. 

J’ai choisi dans les Pandectes françaises, vo Aves. 
quelques espèces qui offrent beaucoup d'analogie avec 
cette cause. Je les indiquerai par le numéro d'ordre. 

No 242. Lorsqu’aucun écrit ne constate des conventions 
réciproques, l’un des contractants ne saurait se prévaloir 
d’une partie de l’aveu pour établir qu’il y a eu convention, 
et en rejeter une autre pour soutenir que la convention a 
été passée en d’autres termes que ceux avoués par l'adver- 
saire. L’aveu est en ce cas indivisible.- Lyon, 26 février, 
1847. 

No 288. Celui qui avoue en justice avoir passé un con- 
trat de vente verbal, et indique les conditions moyennant 
lesquelles ce contrat a été fait, fait un aveu indivisible. 
Bruxelles, 22 juillet, 1812. 

No 285. Lorsqu'une vente invoquée par une partie ne 
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résulte que de l’aveu de l’autre, cet aveu est indivisible, 
et s’il n’admet la vente que subordonnée à une condition, 
qui ne s’est pas réalisée, cette vente doit étre écartée. 
Alger, 24 février, 1875. 


No 298. L’aveu judiciaire étant indivisible, doit être 


cassé le jugement qui ne fonde la condamnation qu'il 
prononce contre une partie que sur l’aveu de celle-ci. 
Cassation, 21 octobre, 1890; Pandectes françaises pér. 
1891.107 ; Palais, 1890.1.1299; Dalloz, 1891.1.174. 

Nos 318 et 819. L’aveu judiciaire résultant d'une com- 
parution de parties en personne à l'audience est indivisible. 
Ainsi, l’aveu judiciaire d’une convention contractée sous 
une condition qui n’a pas été remplie, ne saurait former 
commencement de preuve par écrit d’une obligation pure 
et simple, quand il forme un tout contenu, unique et 
complet. Nancy, 7 janvier, 1878. 

Voyez aussi des espèces citées par Laurent (compre- 
nant quelques-unes des précédentes), t. 20, nos 187 et 
suivants. | 

Il s'ensuit que ni en loi ni dans les circonstances de 
cette cause, l’aveu du défendeur ne peut être divisé. Or 
en dehors de son aveu on ne trouve aucune preuve de la 
réquisition des services du demandeur en rapport avec 
l'emprunt en question. Le demandeur doit donc ou bien 
prendre l’aveu en son entier ou le rejeter en son entier. 
Quelque parti qu’il prenne, son action doit être renvoyée. 

J'ai traité au long cette question d’aveu, car les autres 
questions incidentes ont été résolues en faveur du défen- 
deur; la cour a refusé de permettre au demandeur de 
rendre témoignage pour lui-même, rejetant sa prétention 
que la cause serait commerciale. Le demandeur n’ap- 
pelle pas du jugement ; il reconnaît donc que la cause n’est 
pas commerciale et que la preuve testimoniale était 
inadmissible. | 
- Mais le savant juge a cependant permis une preuve 
illégale, et le défendeur demande la révision de sa décision. 
Dans le témoignage du témoin Bogue, après que plusieurs 
objections sur lesquelles le défendeur insiste encore 
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avaient été réservées, le demandeur (p. 8) lui pose cette 
question : | 

“Suivant vous, est-ce que les services de M. Lewis 
“ pour trouver l'emprunt en question valaient un et demi 
“ pour cent ? ” 

Le défendeur s’est objecté à cette question et son objec- 


tion a été maintenue. Puis le demandeur revient à la- 


charge et (p. 9) pose une autre question : 

“ Quelle est suivant vous la valeur des services d’un 
‘ agent pour avoir trouvé un emprunt de $20,000, à 44 
“ pour cent pour ces propriétés en question, c’est-à-dire les 
‘ propriétés de la rue St-George et de la rue St-Denis ? ” 

Le défendeur s’objecta à cette question comme illégale, 
ne découlant pas de la contestation, et en autant que la 
preuve testimoniale est inadmissible dans l'espèce. 

En effet, l’action étant fondée sur un contrat, il n’était 
pas permis au demandeur de prouver .sa réclamation 
comme s’il eût été question d'un quantum merutt. De 
plus, comme je le dirai plus loin, la réclamation du de- 
mandeur étant purement civile, et dépassant $50, ne 
pouvait être prouvée par témoins. 

La déposition du témoin fut ajournée à deux heures et 
alors l'honorable juge rendit le jugement suivant: 

‘ Considérant que jusqu’à ce moment le demandeur n’a 
“ pas fait un commencement de preuve du contrat allégué 
“ dans sa déclaration, l’objection est maintenue jusqu’à 
‘ ce que le commencement de preuve ait été fait.” 

La déposition du témoin Bogue fut alors ajournée pour 
entendre celle de M. Brunet et une nouvelle du défend- 
denr, J’ai analysé plus haut celle de M. Brunet, la 
seconde du défendeur n'a porté que sur la question de 
savoir si le demandeur l'avait protesté pour le montant 
de son compte. Il va s’en dire qu'aucun commencement 
de preuve par écrit ne fut fait. Ensuite la déposition de 
Bogue fut continuée et, page 18, on lui pose la question 
suivante : 

“Quelle est suivant vous la valeur des services d'un 


“agent comme M. Lewis, qui a trouvé en 1895 un em- 
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‘* prunt de $20,000, sur les deux propriétés en question, à 
‘* 44 pour cent ? ” 

Le défendeur s’objecta à cette question comme illégale 
en autant que la preuve testimoniale n’est pas admissible 
pour prouver la réclamation du demandeur, et en autant 
que la présente action est fondée sur un contrat qui n’a 
pas été prouvé et non sur l’allégation de la valeur de 
services. 

Cette fois, l’objection fut renvoyée par le jugement 
suivant : 

‘Vu que le plaidoyer du défendeur en cette cause, qui 
“ nie la transaction, ne correspond pas avec sa déclara- 
“ tion faite devant le tribunal aujourd’hui comme témoin, 
‘“ la question est maintenant permise, vu surtout le 
‘* témoignage de M. Brunet, témoin entendu et l’exhibit 
‘ B produit par le demandeur à l'enquête.” 

Le défendeur a excipé de ce jugement et il soumet res- 
pectueusement que lorsque cette question fut permise, on 
n’avait pas fait le commencement de preuve exigé 
auparavant pour la même question, la déposition de M. 
Brunet, ne pouvait en tenir lieu et l’exhibit B, l'offre pour 
la propriété rue Ste-Denis, n’avait rien à faire avec le con- 
trat avec le demandeur, ni avec la valeur de ses services. 
Si la question était illégale 4 deux heures, elle l'était 
également une heure après. Toute cette preuve de la 
valeur des services, dans une action basée sur un contrat, 
est illégale. 

La question de savoir si la réclamation du demandeur 
pouvait se prouver par témoins ne peut guère sélever 
maintenant, le demandeur n'ayant pas appelé du juge- 
ment qui ne lui accorde que $200 sur $300 réclamées. 
Je soumets qu'à tout événement la preuve testimoniale 
était inadmissible. Le contrat allégué est purement civil, 
le demandeur n’est pas un commerçant et le défendeur 
est un employé civil. 

Nous n'avons rien de semblable à l’art. 682 du code de 
commerce français qui range les entreprises des agents 
d’affaires parmi les actes de commerce quant à la compé- 
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tence des tribunaux. Pourtant plusieurs auteurs 
décident en France que quand un agent d’affaires fait des 
actes civils, il n’est pas commerçant. 

Voyez Pandectes françaises, vo Agent d’affaires, nos 
90 et 822; 

Pasicrisie 1827, p 581; 1829, p. 155 et notes; 

Merlin, Quest. de droit, vo Agent d'affaires ; 

Pardessus, Droit Commercial, no 42; | 

Fuzier-Herman, répertoire, vo Agent d'affaires, no 20; 

Alauzet, Commentaire du code de commerce, t. 8; n0 
2982, p. 359 ; 

Orillard, no 343 bis. 

Il y a en sus dans notre jurisprudence les causes de 
Trudeau v. Rochon, R.J.Q. 8 C.S., p. 887 et Re de J, 
p. 588; et de Plummer v. Gillespie, dictum d’ Archibald, J, 
R.J.Q., 10 CS. p. 244. 

Le fait de négocier un prét sur des immeubles est 
évidemment un acte civil. Partant les régles ordinaires 
de la preuve s’appliquent ici. 

Le demandeur a fait entendre quelques agents d'im- 
meubles pour prouver la valeur de ses services et cela 
dans une action fondée sur un contrat et qui n'est pas 
susceptible de preuve orale. Le défendeur s’y est objecté 
et demande le rejet de cette preuve illégale. 

En somme, le défendeur demande avec confiance l'in- 
firmation du jugement a quo, avec dépens contre le de 
mandeur dans les deux cours. 





The following authorities were cited by the plaintiff 
respondent :—Code of Procedure, art. 231, Raymond § 
Latraverse, (Q.B.) 19 R.L., p. 681; Montpetit & Pilodeaw, 4 
L.N. 146; Goudreault & Poisson, (Q.B.) 18 L.C.J. 288, 
especially p. 250; Barré & Lotseau, 82 L.C.J. 198; Legault 
v. Viau, 14 L.C.J. 56; Morin v. Fournier (Review), 10 


Q.L.R. 129. 
Judgment confirmed. 


Taylor & Buchan, for plaintiff. 
P. B. Mignault, Q. C., for defendant. 
(J. K.) 
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SUPERIOR COURT. 
QUEBEC, 81 December, 1896. 
Coram ANDREWS, J. 


MoGREEVY v. THE QUEBEC HARBOUR COM- 
MISSIONERS. | 


Contract of hiring of services—Interpretation of contracts— 
Termination thereof. 


Han :—The words “ Your salary has been fixed at $1800 per annum, 
and will take effect from Ist May prox.,” do not constitute a hiring 
for one year, unless the nature of the work to be performed requires 
such an interpretation. 

2. A person cannot claim both salary and extra pay for special ~ 
work done during the time he was not occupied on the contracted 
works. 


PER CURIAM :— 


By this action, brought on the 10th December, 1892, 
the plaintiff claims $3,745, whereof $1,350 for 9 months’ 
salary and the balance of $2,895 for extra work. 

The allegations of his declaration are in substance, that 
for several years prior to the 1st of April, 1887, he had 
been in the defendants’ employ as assistant engineer on 
divers works at the city of Quebec and elsewhere; and 
on this date they engaged his services, by resolution duly 
and legally passed, as assistant-engineer on the cross wall 
of their works in the harbour of Quebec, and thereof 
informed him by letter signed by thoir secretary-treasurer, 
and in these words: 

“ Sir, it is with pleasure that I haveto inform you that, 
‘“ on the recommendation of the chief engineer, you have 
“been appointed assistant-engineer cross wall contract 
‘“ and works in connection therewith. Your salary has 
“been fixed at $1800 per annum and will take effect 
‘from the Ist May prox.” 

That he duly fulfilled his duties as such assistant 
engineer up to the 80th April, 1890, when the defendants 


1896, 
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Quebec 
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informed him that on the ensuing 1st August, his services 
would be dispensed with. 

That he continued to hold himself at their disposal 
but they refused to accept his services or pay him his 
salary after said 1st August, 1890. 

That they had no cause for his dismissal, and that they 
continued the works on said cross wall and for them em- 
ployed another assistant-engineer. 

That he could find no other employment for the re- 
mainder of the year and suffered damage to the full 
amount of his unpaid salary, $1,350. 

The rest of the declaration specified the various extra 
works for which the plaintiff claims the sum of $2,395. 

The allegations of the defendants’ plea are that the 
plaintiff entered their service in December, 1884, was 
attached to their engineering staff and employed about 


the works ; 


That on the death of their engineer in charge, Mr. Boyd, 
in December, 1896, the engineer in chief, Mr. Perley, 
recommended certain changes in the staff, and at the 
same time informed defendant thereof, and that, though 
nominally engaged in connection with certain works, he 
would be expected to perform such services as might be 
required of him by the resident engineer in charge, and 
also that either party could terminate the agreement by s 
three months’ notice. 

The plaintiff accepted these terms and had a full know- 
ledge of the general nature of the duties he might be 
called on to perform, and that when notified by defen- 
dants and paid his salary up to the Ist August, 1890, he 
acquiesced in his discharge. 

As to the claim for extras, the defendants further plead 
that all works performed by plaintiff were done under the 
order of defendants’ engineer as part of the plaintiffs 
duty remunerated by his salary which he accepted as 
such without remonstrance or protest of any kind. 

The plaintiff's demand for the $1,350 as salary from Ist 
August, 1890, the 80th April, 1891, depends of course 
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upon whether he can be held to have been hired for a _ 18%. 
year to expire on this last date. His contention that he MoGreevy 
was, is based chiefly on the wording of Mr. Verret’s letter Quebec 
herein above cited and that part reading “ Your salary Commiseioners. 
has been fixed at $1800 per annum and will take effect 4ndrews.J- 
from the Ist May prox.” This letter however, as correctly 
said in the plaintiff’s declaration, is only the instrument 
by which the defendants informed the plaintiff of his en- 
gagement, the engagement itself, as also said in plain- 
tiffs declaration, being effected by resolution. 
That resolution is of record. Jt was passed on the 29th 
March,-1887, and is in these wards: 
‘Resolved, that in compliance with the chief engineer's 
“ recommendation, conveyed in one of his letters read at 
“ the meeting held the £8th December last, the following 
‘be his staff for the future, or until a necessity. arises for 
“increasing or reducing their number, or of dispensing 
“with their services entirely. Mr. St. George Boswell 
“to be resident engineer at a salary of $2,500 per annum, 
‘Mr. Charles McGreevy to be assistant engineer, cross 
“wall contract, and works in connection therewith, at a 
‘salary of $1,800 per annum. Mr. H. Laforce Langevin 
“to be assistant engineer south wall contract, at a salary 
‘of $1,800 per annum. All said appointments and 
‘salaries to date from the 1st May prox.” 
In the case cited by defendants at the argument Lennan 
v. St. Lawrence & Atlantic Railway Co., 4 L.C.R. p. 91, the 
court, composed of Judges Day, Smith and Mondelet, held 
that the words “ your remuneration will be at the rate of 
£300 per annum ” do not constitute a hiring for one year, 
and that such contract is terminable at the option of either 
party. | 
Troplong, Louage, 860, says :‘‘ En nous renfermant dans 
“le cercle de la durée légale, nous dirons que cette durée 
“peut être fixée, soit par la convention, soit par l'usage | 
“ des lieux, soit encore par l'étendue du travail; ” and at 
“862: “Les domestiques de ville, quoique loués à tant 
‘par an, ne sont pas censés être engagés pour un an. 


Andrews, J. 
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“ L’année n’est prise en considération que pour la fixation 
“des gages; il en est de méme des jardiniers. Quanta 
“ l'engagement en lui-même, il est indéfini, sauf le droit 


-“de résiliation.” Duranton, Du contrat de louage, 8, 229 


(being at page 1 of the 9th Vol. Belgian Edit.) says: “Il 
“ne faut pas confondre, au surplus, le louage de services 
à tant par an avec le louage de services pour une année. 
“En général, les domestiques attachés à la personne 
“comme laquais, valets de chambre, cuisinières, etc. ne 
“sont pas censés loués pour une année, quoiqu'ils le 
“soient ordinairement à tant paran...... Mais les domesti- 
“ques attachés à la culture des terres, et généralement à ce 
“qui tient à l'exploitation des fonds ou aux travaux de 
‘la campagne, sont censés loués pour un an, à moins de 
“convention contraire ; cela est fondé sur la nécessité de 
“faire les travaux d'agriculture dans un temps et dans 
“un ordre déterminé qui pour l’ordinaire est d’un an.” 

See also Dalloz, Rép. de Jur. vol. 80 p. 551, 49, 50, 51 
and 52 of page 552, Louage d'ouvrage et d'industrie. 
Also Dalloz, Jurisprudence générale, Supplément vol. 10, 
Louage d'ouvrage et d'industrie, 27 and following. 

Reference to Addison, On Contracts, Title, ‘“ Master and 
Servant,” book 2, cap. 4, sec. 2, page 844 of the 9th edition, 
year 1892, will show that, in England, the question 
whether the hiring is to be considered one for a definite 
or an indefinite term, where no term is clearly expressed 
by the contract, depends upon the nature, permanent or 
otherwise of the work to be performed, usage of the par- 
ticular trade and locality, etc. 

Considering now the special circumstances of the case 
before me, I find that the situation held by the plaintiff 
was that of assistant engineer in connection with the 
construction by the defendants of certain harbour works. 
Therefore, from the nature of the works to be performed, 
the plaintiff's employment could not be permanent; it 
must come to an end when the works contemplated 
should be completed. It might also naturally happen 
that it would end so soon as by the diminution of the 
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quantity of work, the engineer in chief should be found 1. 
sufficient to conduct what remained to be done. Of this MeGreevy 
temporary character of his employment, the plaintiff was jusbeo 
moreover warned by the very resolution appointing him, Commissioners. 
for we find it begins thus: Andrews, J. 
“Resolved that in compliance with the chief engineer’s 
‘ recommendation, conveyed in one of his letters read at 
‘ the meeting held the 28th December last, the following 
‘* be his staff for the future, or until a necessity arises for 
‘increasing or reducing their number, or of dispensing 
“with their services entirely.” 
The plaintiff's declaration seems to meet this difficulty 
by alleging that when the plaintiff was dismissed, the 
work for which he was engaged was still in progress, and 
that another assistant engineer was hired to replace bim ; 
but the proof does not support this allegation; no new 
appointment was made to the office; Mr. H. Laforce 
Langevin was required to perform as sole assistant : 
engineer all duties theretofore performed by him and the 
plaintiff. 
The plaintiff's letter of the 12th July, 1890, goes to show 
that he did not consider he had a binding engagement to 
expire only on the first May, 1891, for this is what he says: 
“ T would most respectfully ask that the Commissioners 
‘ reconsider their decision in regard to the continuation _ 
“ of my services, after the lst August next, and continue 
“ my employ to the Ist November. At this season of the 
“year it is impossible to obtain an engagement in my 
‘‘ line of work, and I therefore trust that the Board will 
“‘ consider favourably my long services and give me this 
“ farther extension.” 
Making all due allowance for the deference and careful 
politeness with which an employee approaches his em- 
ployer, I do not think the language of this letter is con- 
sistent with the view that the plaintiff, when he wrote 
it, thought he could of right hold the defendants for his 
salary up to the 1st May, 1891. 
It is also to be noted that from the 30th July, 1890, 
when the plaintiff received his month’s salary for the 
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1898. last time, he made no further demand for his monthly 
McGreevy salary until after the lapse of. over two years, shortly 
pssbe before the institution of this action. 

Commissioners. [Jnder all the circumstances, I feel I cannot award him 
Andrews J. this item of his present demand. 

The other item, that for extra work, rests on the con- 
tention that he was appointed as assistant engineer cross- 
wall contract, and work in connection therewith, and that 
therefore his salary remunerated him solely for what he 
did in connection with the cross-wall contract. 

The proof shows that the defendants had in their em- 
ploy Mr. St. George Boswell as resident engineer in 
charge of their works; with the plaintiff and Mr. H. 
Laforce Langevin as assistant engineers under him That 
the contract works for the improvement of the harbour, 
including the construction of this cross-wall, could not 
proceed during the winter; that nevertheless the plaintiff 
and Mr. Langevin were paid their full salaries monthly 
during the winter and that to keep them from sitting idle 
in their office, Mr. Boswell directed them to make sound- 
ings in the harbour, draw and copy plans, etc., and that 
they complied with Mr. Boswell’s orders without question. 

Under these circumstances, I think the plaintiff is not 
entitled to claim to be paid anything beyond the salary 
he received. It is recognized law that, if an employee 
being wrongfully discharged can find similar work else- 
where to do, he will not be allowed to refuse it, in order 
to claim his salary and do nothing. A fortiori, the plain- 
tiff who could have been told by the defendants, “ We 
have nothing for you to do until the contract works 
are resumed in the spring, and therefore your salary will 
only run during the summer months,” cannot claim for 
both salary and extras for what he did during the winter, 
or at such times as he was not occupied on the cross 
wall contract work. 

For these reasons the action is dismissed. 

Pelletier & Fiset, for plaintiff. 

Caron, Pentland & Stuart, for defendants. 

(J. A. L.) 
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COURT OF REVIEW. 
MONTREAL, 80 April, 1896. 
Coram JETTÉ, TASCHEREAU, DELORIMIER, JJ. 
MITCHESON v. BELL. 


Attorney ad litem—Tender to, in settlement of suit. 


Haezp (affirming the judgment of the Superior Court, Curran, J.):— Where 
the defendant, after service upon him of the writ and declaration, 
went to the agent and administrator of plaintiff for the purpose of 
settling the claim, and the agent requested him “to go and settle with 
the plaintiff’s lawyers,” that a notarial tender to the attorneys ad 
litem of the amount due, with costs before return, was a valid tender 
under the circumstances. 


The inscription was from a judgment of the Superior 
Court, Montreal, Curran, J., 4 March, 1896, maintaining 
defendant’s tender. 

CuRRAN, J., in delivering the judgment of the Superior 
Court, made the following observations :— 

The plaintiff had leased a house, on St. Catherine street, 
to defendant for three years, in the month of April last. 
The rent of the first year was $650. The two following 
years were to be $700. Defendant bound himself to pay 
any extra insurance that would be incurred owing to the 
business he might carry on there. On the first of Janu- 
ary defendant owed three months’ rent, and plaintiff 
claimed that he also owed $91 for extra insurance. 
Defendant contested the claim for insurance, asking for 
details. Plaintiff instituted this action, and after service 
of the summons upon him, defendant went to the admin- 
istrator of plaintiff ’s estate, and asked him for particulars 
of the insurance item, and he would pay whatever 
was legitimately due. The administrator, who did not 
wish to have anything more to do with defendant, told 
him “not to bother him, to go and settle with plaintiff's 
lawyers.” Defendant did so; he made a tender of the 
rent, of the costs before return, and of fifty dollars extra 
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cost of insurance, offering to parfaire his offers if they 
could be shown then and there to be insufficient. Plain- 
tiff’s attorneys told defendant that they would not accept 
anything less than the $91 for insurance, and that they 
had no details to give him. Defendant then moved for 
particulars, and they were given by order of the court, 
and it then appeared that the insurance premium was 
not $91 but $54. Defendant then filed his plea, renew- 
ing his offers and making a deposit, but claiming that 
he should not pay costs except before return, and that 
plaintiff, if she contested, should pay all subsequent costs. 
Plaintiff now contends that the offers made to her 
attorneys ad litem were not valid, that the attorneys had 
no mandate to receive the debt and give a discharge 
therefor. The court is of opinion, and this is concurred 
in by other hon. judges who have been consulted on this 
subject, that when defendant was told to go and settle 
with the lawyers, by a person competent to give such an 
order, full authority was thus given to the attorneys 
ad litem, and that the notarial tender of defendant to 
plaintiff's attorneys, prior to the return of the action, was 
good and valid. Under these circumstances judgment 
will be entered according to the conclusions of defen- 
dant’s plea. 

The text of the judgment, which was affirmed in 
Review, reads as follows :— 

“Considering that the plaintiff by her declaration sets 
forth that at Montreal by notarial lease passed on the 
26th of April, 1895, she let to defendant the house and 
premises situate at No. 2388 St. Catherine street in Mon- 
treal, for a yearly rental of $675 per annum during the 
first year, and $700 per annum for the two years follow- 
ing, payable monthly ; 

“That defendant was to pay any extra premium of 
insurance that might be exacted in consequence of the 
nature of the business carried on by him in said premises; 

“That on the first day of January last (1896) there was 
due plaintiff by defendant for the rent of the said premises 
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$450, and for extra premium of insurance $91.95, making 
$541.95, deducting from which amounts paid by defen- 
dant, leaves the sum of $277.95; that plaintiff hath a 
right to have the said deed of lease set aside, annulled 
and the defendant expelled from the said leased premises 
for non-payment of rent and insurance, and that plaintiff 
is entitled to claim from defendant as damages owing to 
being unable to relet said premises before the first day of 
May next, the sum of $225, making in all $502.95 for 
which she prays judgment ; . 

“Considering that defendant by his plea sets forth 
that he made said lease for the sum mentioned and the 
extra premium of insurance; that he was indebted to 


plaintiff at the institution of this action in $186 for rent . 


on Ist January, 1896, and that plaintiff claimed $91.95 
for alleged premium of insurance; that defendant was 
willing to pay said rent but asked for an explanation of 
said sum of $91, which plaintiff and her agents refused to 
give him but instituted the present action asking for the 
resiliation of the lease; that after the institution of the 
present action defendant again asked for such particulars 
for said claim of insurance and was refused, and on the 
80th of January, 1896, before the return of the present 
action, by notarial tender, offered to plaintiff's attorneys 
the sum of $273.85, to wit: $87.85 costs of this action 
before return, and $50 for extra premium of insurance, 
offering at the same time to increase said tender for costs 
of suit and extra premium of insurance if plaintiff or her 
agents or attorneys would give him the necessary infor- 
mation to make the proper tender of the exact amount, 
which he was then and there willing to make and hand 
over in coin together with the rent so due as aforesaid ; that 
said tender was refused and said attorneys of plaintiff 
declared they had not any information regarding the said 
premium of insurance ; that by particulars furnished upon 
motion after return of the present action it appears that 
the true amount of insurance to be claimed was $54, and 
plaintiff reduced her demand in that respect in the said 
particulars furnished ; 
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“That defendant repeats his offer increasing the sum 
by four dollars on the said premium of insurance and 
tenders into Court the sum of $277.85, and prays acte of 
such deposit, and claims that under the circumstances of 
this case the said tender made prior to the return of this 
action be declared good, valid and sufficient ; 

“ Considering that plaintiff has answered the said plea, 
alleging that the said tender was made to plaintiff’s 
attorneys ad litem only, and that such tender is insufi- 
cient and invalid, and that in any event the said defen- 
dant should be condemned to pay costs of suit until filing 
of plea in this cause ; 

“Considering that at the trial of this cause Robert 
Stanley Clarke Bagg, esquire, advocate, administrator of 
the estate of the plaintiff and her duly authorized agent, 
admitted upon oath when examined as a witness, that the 
said defendant, after the institution of the present action 
and before the return thereof, had called upon him and 
asked him for a statement of account with’ reference to 
the said insurance, and that the said R.S. C. Bagg had told 
the defendant “not to bother him but to go and settle the 
matter with his said attorneys who had the matter in 
hand,” and that in consequence thereof and the farther 
similar statements then made by said Bagg, the defen- 
dant was justified in making his tender to the said 
attorneys ad litem, who were thus constituted the legal 
agents aud duly qualified representatives of plaintift to 
accept such payment ; 

“ Considering that under all the circumstances of this 
case the said tendef was good and valid and suffcient, 
considering the declaration of defendant to increase the 
same upon due information given ; 

“Considering that plaintiff hath failed to prove his 
material allegations and that defendant hath established 
the essential allegations of his plea; 

“Doth reject the demand of plaintiff and maintain the 
said plea, declare the said tender so made by defendant 
good, valid and sufficient, and that he shall pay costs 
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only as may be taxed before the return of the present 
action, and that the plaintiff shall pay all other and fur- 
ther costs of contestation in this suit.” 





The plaintiff, in Review, cited Cloran v. McClanaghan, 
M. L. R., 18. C. 888, and the authorities there referred to; 
also King v. Pinsonneault, 22 L. C. J. 58. 

The Court unanimously affirmed the decision of Mr. 
Justice Curran. 

White, O'Halloran & Buchanan, for plaintiff. 

Taylor & Buchan, for defendant. 

(J. K.) 


COURT OF REVIEW. 
MONTREAL, 80 March, 1897. 
Coram Tart, A.C. J., TASCHEREAU and CURRAN, JJ. 
DEMERS ET az. v. BEAUDIN. 
Will—Testatriz, Capacity of. 


Hxzp :—Mere eccentricity of conduct not indicative of serious or 
permanent mental disorder, will not suffice to invalidate a will 
which is reasonable in its terms, and is made by a person who, 
though suffering at the time from impaired memory caused by local 
paralysis, and from other infirmities usual in advanced age, never- 
theless displayed considerable intelligence in looking after her per- 
sonal affairs, and to whose sanity the notary who drew the will, as 
well as the physician in attendance, and others, bear witness. 


The judgment inscribed in Review was rendered by 
the Superior Court, Montreal, Gill, J., 20th February, 1896, 
in the following terms :— 


“ Attendu que les demandeurs, deux des héritiers légaux 
de feue Dame Marie-Anne Beaudin, veuve Pierre Demers, 
décédée le 15 juin 1894, concluent par leur action à la 
nullité du testament de la dite Dame Beaudin, reçu par 
Maitre F. T. Langevin, notaire, et deux témoins, le 4 sep- 
tembre 1893, et par lequel, elle lègue tous ses biens au 

Vol. XI, C. 8. 30 
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défendeur, son frère, à l'exclusion de ses autres-parents, 
frère et neveux, cette nullité étant demandée tant parce- 
que le testament n'aurait pas été dicté par la testatrice au 
notaire, en présence des deux témoins, que parceque la 
testatrice n’était pas alors saine d'esprit et capable de faire 
un testament ; 

“ Considérant que le moyen de nullité résultant de ce 
que la testatrice n’aurait pas dicté le dit testament au 
notaire, en présence des témoins, n’est pas prouvé légale- 
ment, parce que la preuve faite sous réserve temporaire, 
n’a pas été validée par une inscription de faux, seul mode 
que les demandeurs pouvaient adopter pour être admis à 
prouver coutre l’acte authentique et solennel qu'ils atta- 
quent, n’ayant pas donné suite à leur motion pour inscrip- 
tion de faux présentée au cours de l'instruction, rejette ce 
moyen; 

‘ Mais considérant qu'il est surabondamment prouvé 
que la dite Dame Marie-Anne Beaudin, qui autrefois était 
une femme intelligente, très propre, rangée, était devenue 
toute autre, étant restée très affectée des suites d'attaques 
successives de paralysie qui avaient fini par détruire ses 
facultés mentales, et que, dès avant la mort de son mari, 
arrivée au mois d'avril 1893, elle était déjà réputée folle, 
ou en enfance, et il est constant que subséquemment, elle 
était absolument incapable de faire aucune affaire, si bien, 
que le défendeur connaissant cette incapacité, se fit don- 
ner par elle une procuration pour gérer ses affaires, elle- 
même n’ayant pu prendre part, ni fournir aucun rensei- 
gnement, à l'inventaire des biens de sa communauté 
d’avec son mari, bien que son nom et sa signature puis- 
sent y figurer, la preuve revélant que c'est le défendeur 
qui y a tout dirigé; 

“ Considérant que d’après le cours général de la preuve 
et la plupart des témoins, les symptômes de maladie 
rapportés comme existant chez la dite dame testatrice 
répondent aux symptémes de paralysie générale tels que 
décrits par le docteur Fafard, et il parait probable que 
l'état satisfaisant mentionné par certains témoins de le 
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défense aurait été pendant un arrét, encore indiqué comme 
possible dans la paralysie générale par le méme docteur 
Fafard, or il est absolument constaté qu’en cas de para- 
lysie générale la responsabilité n’existe pas et le malade 
n’est plus compos mentis ; 

‘ Considérant que la testatrice n’était pas en état au 4 
septembre 1898, ni en aucun temps dans les six mois 


auparavant, non plus qu'après jusqu’à sa mort, de faire | 


son testament, n'étant pas suffisamment saine d'esprit 
pour disposer librement de ses biens ; _ 

“ Maintient en conséquence l’action des demandeurs, 
casse, annule et met à néant, et déclare nul et de nul 
effet, le dit prétendu testament de la dite Dame Marie- 
Anne Beaudin, reçu par Maître F. T. Langevin, notaire, 
et deux témoins, en date du 4 septembre 1893, et con- 
damne le défendeur à rendre et livrer aux demandeurs 
pour leur part, les biens dont il a pris possession en vertu 
du dit testament, et de rendre compte aux demandeurs 
des biens de la succession de la dite Dame Marie-Anne 
Beaudin et des fruits et revenus d’iceux par lui perçus 
depuis le décès de la dite dame, et ce, sous un mois de 
cette date, etcondamne en outre le défendeur aux dépens.” 


CURRAN, J.:— 


This case is upon an inscription to review a judgment 
rendered 20th February, 1896, whereby the last will and 
testament of Dame Marianne Beaudin, widow of Pierre 
Demers, received before maitre F. T. Langevin, notary, 
and two witnesses on the 4th day of September, 1898, 
was set aside on the ground that the testatrix was not 
compos mentis and was incapable of making a will at the 
date of said document. 

By their action plaintiffs set forth the making of the 
will on the date above mentioned and the death of the 
testatrix at the parish of St. Isidore, in this district. 
That by said will testatrix revoked another will pre- 
viously made by her, constituting her legal heirs as her 
universal legatees, and that by the will of the 4th of 


1897. 
Demers 
Y. 
Beaudin. 


468 RAPPORTS JUDICIAIRES DE QUÉBEC. 


September, 1898, she bequeathed all she had, real and 
personal, to Jean Baptiste Beaudin, the defendant. That 
the last mentioned will is not the free expression of the 
last wishes of the said testatrix but that it is the result of 
fraud, violence, captation and suggestion of the defendant. 
That the said will is null in law and that the testatrix was 
not compos mentis at the time of the making of the same. 
That there was no good reason why the testatrix should 
have made such a will in defendant’s favor to the exclu- 
sion of her other relatives. That for a considerable time 
before the making of the said will and up to the time of 
her death, she had almost entirely lost her memory; had 
no understanding of the ordinary affairs of life, and fre- 
quently declared that she was perfectly satisfied with her 
first will. That the notary is deaf and could not have 
understood the last wishes of testatrix, and plaintiff 
prays that the said will be set aside and declared null and 
void, and defendant condemned to render an account, 
etc. 

Defendant’s plea is virtually a general denegation 
although it enters into all the circumstances of the case, 
specifically denying each of the allegations of plaintiffs’ 
declaration. As mentioned in the judgment now under 
review plaintiffs did not inscribe en faux against the will 
impugned, and all the grounds alleged as to illegality 
and informality have thus been abandoned, and the only 
question for the tribunal at this moment is whether at 
the time of the making of her last will and testament 
before Langevin and witnesses, she was in possession of 
her mental faculties, was of sound and disposing mind 
and capable of making a will. 

No less than seventy-five witnesses have been examined. 
They have given their testimony upon a variety of trivial 
circumstances in most instances, but fortunately the 
parties seem to be agreed in the factums that in reality 
the depositions of very few witnesses are all that need 
be specially referred to in the adjudication in this 
matter. 
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The testatrix and her husbaud were peculiar people. 187. 

They lived in rather a penurious way. They were Demers 
anxious to accumulate money, and one of their peculiar-  Besudin. 
ities was to bury a certain amount of their wealth in the (Curran.J. 
cellar of their domicile. This fact was brought to light 
after the death of testatrix’s husband when an inventory 
was being taken on behalf of his relatives. He and the 
testatrix had no children. For a year or perhaps more 
prior to the death of her husband, which occurred in the 
month of April, 1898, the testatrix had been ailing. 
She had received a stroke of paralysis from which she 
never absolutely recovered. Her husband she found 
dead in bed beside her in the middle of the night, a cir- 
cumstance which accounts for the severe strain her 
system seems to have undergone at that particular time. 
After the taking of the inventory testatrix sent for the 
daughter of the defendant to come and live with her. They 
resided together for some time when she removed from 
Ste. Martine, the daughter of defendant still taking care of 
her in the home she made for herself at St. Isidore. After 
a few months she went to live with her brother the 
defendant, his wife and family, and defendant’s daughter 
seems to have been her constant care-taker, bestowing 
upon her in her old age and unfortunate condition all the 
kind treatment and attention of a good niece. 

The reasons invoked for setting aside the will and 
testament of testatrix as stated above are: that she had 
lost her memory; that she seemed not to be able to 
attend to the ordinary affairs of life; that from being a 
person of cleanly habits, after the death of her husband 
she became negligent of her person and filthy in many 
respects ; that she was suffeting from a general paralysis 
which for some years prior to her death rendered her 
absolutely incapable of making a will or doing any other 
act requiring the possession of one’s mental faculties. In 
the factum of plaintiffs we find the summing up to be in 
the following words: “ Nous croyons sincèrement qu’- 
avec des témoignages aussi positifs et aussi concluants 
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que le sont ceux de M. Siméon Beaudin, avocat, de M. 
Dupuis, du Frère Théodule, du docteur Provost, du doc- 
teur Hébert et du docteur Demers, de M. et Madame 
Harel, qu’il ne saurait y avoir de doutes sur l'incapacité 
de la testatrice à la date du 4 septembre.” 

As regards the testimony of Mr. Siméon Beaudin it is 
just what we should expect from a gentleman of his 
ability, intelligence, and rank in his profession. He does 
not say for one moment that the testatrix was not in her 
right mind ; in fact he saw very little of her ; he did not 


meet her, as a rule, more than once a year. On the occa- 


sion of the death of her husband she did the very sensible 
thing of sending for him. She sent for him twice. Mr. 
Beaudin puts his finger upon the real cause of the ap- 
pearance of testatrix and the great change that had been 
wrought upon her and which made her appear just then 
non compos mentis, when he tells us that possibly it was the 
recent death of her husband under such trying circum- 
stances as have already been mentioned, finding him 
dead by her side in the middle of the night. That would 
be enough to upset a woman of strong physique and 
good health, whilst this poor woman had been ailing for 
more than a year and was naturally affected to a consider- 
able degree from that date until the day of her death. 
M. Beaudin tells us that he did not see the testatrix at 
all after the meeting referred to, and is consequently un- 
able to speak as to the condition of her mind at the time 
of the making of the will. 

One of the most important witnesses is Frére Théodule, 
a member of a teaching order, nephew of the testatrix. 
Plaintiff speaks of him as a distinguished and most 
worthy man. Defendant is not of the same opinion con- 
cerning him, and from his point of view no ink is black 
enough to describe his character. Weare of opinion that 
the testimony of Frére Théodule is very strongly in favor of 
the sanity of testatrix. For many years, and until within 
a few months of her death, he was incessant in his efforts 
to get her to make a will, which would ensure her eternal 
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salvation. He tells us of the number of times he saw 
her, and that he wrote her not less then twenty letters 
on this subject. Now if the testatrix, the aunt of Brother 
Théodule, was an insane person why should he write to 
her in the following strain ? : 

Extract from letter, 12th April, 1898. 

‘* Vous pouvez faire beaucoup de bien avec les richesses 
que vous avez amassées avec mon oncle, vous ne les avez 
certainement pas volées, elles vous appartiennent, faites 
en donc un saint usage pour la gloire de Dieu, votre 
salut et la charité envers le prochain. La charité, dit 
Saint Paul, couvre la multitude de nos péchés. Vérita- 
blement, je crois que vous êtes agréable au boh Dieu, 
vous avez toujours été remplie de foi, de justice et de 
religion ; profitez donc du reste des années que le bon 
Dieu veut bien vous accorder pour mettre ordre à vos 
affaires du corps, de l’âme, de vos biens etc.” 

On the 28th of July following, 1898, Frère Théodule 
writes again in the same strain to this woman, whom it 
is now sought to have pronounced insane, not only on the 
4th of September following, but for many years during 
which the good brother was in hopes that she would so 
dispose of her property as to meet his own views, which 
were not however selfish. Indeed, there can be no doubt 
about the ideas of this important witness, who tells us in 
his deposition that up to the last he was anxious that 
testatrix should make a will: ‘“ Je lui ai proposé de faire 


un testament pour la sûreté de sa conscience.” And on. 


the last occasion upon which he saw her he says: “ J'ai 
‘ dit à ma tante que je désirais qu'elle fit son testament, 
‘‘ mais que s’il y avait quelque chose dans le testament 
“ pour moi, je n’en voulais pas.” And this is the witness by 
whom it is sought to prove that this poor old lady was 
not in a fit state of mind to make a will for years before 
her death. When the testatrix had departed this life, 
and the will had been fully discussed by all the relatives, 
in another letter, dated the 15th August, 1894, Frère 
Théodule gives us an insight into the kind of will he 
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thought his aunt should have made. Here is an extract: 
 saeeceees Avec cet argent, que d’auménes on aurait pu 
‘€ faire... ? Ici, payer le grand séminaire d’un ecclés- 
‘“lastique pauvre et neveu......... là, aider à une nièce à 
“payer l'étude (le séminaire) d’un de ses enfants qui 
“donne des marques d’une vocation sacerdotale........ 
“ Par ici donner du pain à la veuve, et par là sécher les 
“ larmes de l’orphelin......... d’un autre côté soulager la 
‘“ pauvreté ou prendre soin de l’indigent.......…. Là venir 
‘ au secours d’un pauvre monastère dont les religieuses 
“ sont comparées à des colombes ou à des paratonnere 
“ pour préserver un monde pervers et corrupteur......... 
“ Que de bien on aurait pu faire faire à ma pauvre tante 
“Marianne si l'on l'avait avisée, dirigée......... mais 
“ l’a-t-on falt............ 2” 

The testatrix did not make such a will. She thought of 
the next world, it is true, she provided for her funeral 
service, for masses to be said for the repose of her soul, 
etc., but she gave the remainder of what she had to her 


brother who had managed her affairs for her since her 


husband’s death, whose daughter had been her companion 
and almost her servant, attending to all her wants and 
enduring all her weaknesses, the result of old age and in- 
firmity, and in that she gave no sign of insanity nor of 
ingratitude. 

The notary who made the will is an old gentleman it 
is true, but a man of integrity, no one has ever insinuated 
that he is capable of doing a dishonest or dishonorable 
act. His testimony is most conclusive—he had seen the 
testatrix on several occasions before he made her will. 
and he relates the conversation he had with her when he 
was taking her instructions. She said: “Je veux faire 
“un testament. J'en ai fait un chez M. Landry, est-ce 
“qu'il serait nécessaire que je l'aurais pour en faire un 
“autre?” That was a sensible question. The old man 
swears: “Quand je suis allé chez elle, elle m’a expliqué 
“ses volontés. Je les ai écrites et s’il y avait eu la 
“ moindre chose de dérangé je n'aurais pas consenti à faire 
“son testament.” 
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The two subscribing witnesses are honest, hard work- 
ing people, without a particle of interest in the matter. 
They join with the notary in testifying to the sanity of 
the testatrix as she appeared to them. One of them 
testifies as follows: ‘“ Après que le testament eût été 
signé—elle avait connu ma femme du temps qu’elle était 
à Ste. Martine—elle m'a dit de lui demander de venir la 
voir, qu'elle avait de la difficulté à marcher, qu’elle 
Pinvitait.” That sounds reasonable enough. All the host 
of witnesses contradicting each other about the personal 
habits and loss of memory and various trifling incidents 
of the life of testatrix are of very small account. The 
proof is that until the last she was a person who looked 
carefully after her interests. If she gave money to make 
purchases she looked closely after the change. She was 
giving what she had to her brother and she insisted upon 
her personal comfort, and to the last moment she attended 
to church, she approached the sacraments and gave such 
evidence of the possession of her mental faculties as can- 
not be overlooked. The theory of the plaintiff is that 
testatrix was suffering from complete paralysis, and that 
for some years before her death she was not fit to make a 
will. A great deal of medical testimony has been 
given. Doctor Prevost, who saw most of the old lady, 
is clearly of opinion that she was sane when she made 
her will. On the whole the medical testimony is in favor 
of the defence. It would take too long to attempt to review 
all the physicians have said in this case, but the evidence 
of Doctor Fafard is unmistakeably in favor ofthe validity 
of the will. He does not believe that testatrix was more 
than partially paralysed. He evidently considers that 
she was in possession of her faculties until after the 
making of the will. Bodily and mentally she was no 
doubt weaker than in the days of her prime, but the 
sound and disposing mind had not left her. Under all 
these circumstances we are of opinion that the will ought 
to stand. In the case of Royal Instutution for the Advance- 
ment of Learning & Scott (5 L. N., p. 875), it was held that 
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mere eccentricity of conduct not indicative of permanent 
mental disorder will not invalidate a will. In this case 
the matters charged to the testatrix can hardly be called 
eccentricities even. She was in the habit of saying: “Je 
“ perd la mémoire, je ne suis plus ce que j'étais, je suis 
“ folle.” Had she maintained that her faculties were as 
bright as ever we might conclude that her mind was 
wandering, but to acknowledge that she felt old age 
creeping upon her with her infirmities is rather an 
evidence of good understanding. It is only necessary to 
state here that the charges of captation, suggestion, etc., 
have not the shadow of foundation. We are unani- 
mously of the opinion that plaintiffs have failed in estab- 
lishing the insanity of the testatrix. 

TASCHEREAU, J., concurred for the reasons contained in 
the judgment of the Court. 


JUDGMENT OF THE COURT OF REVIEW :— 


“ La cour, ayant entendu les parties par leurs avocats 
respectifs, sur l'inscription en révision du défendeur, 
pour faire réviser le jugement rendu par la cour supé- 
rieure siégeant dans le district de Montréal, le 20 février 
1896 ; etc.... : 

‘“ Considérant que le testament dont il est question en 
cette cause, n’a pas été argué de faux; et est revêtu de 
toute sa force probante et de toutes les formes requises 
pour la validité des testaments en forme notariée ou at- 
thentique ; 

“ Considérant qu’au temps de la confection du dit testa- 
ment, la testatrice, quoique considérablement affaiblie, de 
corps et d'intelligence, par l'âge, le chagrin et la maladie, 
était cependant compos mentis et capable de disposer de ses 
biens ; 

“ Considérant qu'il appert, de l'enquête et du témoi- 
gnage médical, que la dite testatrice n’était pas affectée 
de la maladie appelée paralysie générale, mais qu'elle 
souffrait seulement de paralysie locale et d’atéréme ou 
dégénérescence des artères, lesquelles maladies n'impli 
quent pas lésion au cerveau et cessation des fonctions 
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normales du cerveau, mais seulement nutrition incomplète 
de ce dernier organe, et conséquemment, affaiblissement 
plus ou moins prononcé et plus ou moins constant des 
facultés de la mémoire et de l’entendement ; 

“ Considérant que, bien que la testatrice ait, antérieure- 
‘ment à la date du dit testament, et spécialement après la 
mort tragique et soudaine de son mari, en avril 1898, 
manifesté des signes de trouble mental et de perte de 
mémoire, ces mauifestations paraissent n'avoir pas duré, 
et qu'il est constant que, lorsqu'elle a fait et dicté son 
testament, sa mémoire et son intelligence étaient telles 
qu'elles lui permettaient d'accomplir cet acte important 
de sa volonté, comme elles lui permettaient alors de faire 
elle-même avec les tiers tous les marchés, contrats et 
transactions possibles ; 

‘“ Considérant que, dans le jugement de première ins- 
tance qui a maintenu l’action et annulé le dit testament, 
il y a erreur ; 

‘ Casse et annule le dit jugement, et procédant à rendre 
celui qui aurait dû être rendu, renvoie l’action, et con- 
damne les demandeurs aux dépens encourus tant en cour 
de première instance qu’en révision.” 

Judgment reversed. 

J. T. Cardinal, for plaintiff (respondent in Review.) 

Pelletier & Létourneau, for defendant (inscribing in 


Review.) 
(J. K.) 


COURT OF REVIEW. 
QUEBEC, 16 December, 1896. 
Coram ROUTHIER, CARON, ANDREWS, JJ. 
MAHAFFY v. BARIL. 


Commercial contract—Sale— Unreasonable delay in delivery— 
C. C. 1069. 


In all contracts of a commercial nature, in which the time of performance 
is fixed, the debtor is put in default by the mere Japse of such time, 
and when no time is expressly fixed in the contract the law implies 


‘ “To J. Baril, Stanfold, Que. 
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that the time should be a reasonable one. So, where a contract for 
the purchase of a carload of flour was made, by telegraph between 
Stanfold and Quebec, on the 27th May, and the flour was not put on 
board the cars for conveyance to defendant until the 27th June, and 
only actually tendered for delivery at Stanfold on the 20th July, (the 
sole reason or excuse offered by plaintiff for such delay being that it 
took seven days to communicate by mail between Quebec and Glen- 
boro, in Manitoba, wherefrom said flour was shipped), it was hed 
that, in the absence of a fair explanation, such delay could not be 
adjudged reasonable, nor the defendant condemned in damages for 
refusal to accept the flour. And defendant could so refuse, without 
having previously put plaintiff in mord to deliver. 


ANDREWS, J.:— 


This review is from a judgment maintaining an action 
of damages for non-acceptance by defendant of a car-load 
of flour, sold to him by plaintiff by contract effected by 
telegrams of which the following are copies :— 


“Stanfold, May 27, 1895. 
“To David Mahaffy, Flour & Grain, 50 St. Paul St, 
Quebec. 


“ Please wire lowest price strong bakers flour, car loads. 
J. Baril.” 


“ Quebec, May 27, 1895. 


“ Five dollars barrel, Glenboro, best strong bakers, one 
“ car only, markets very firm.—D. Mahaffy.” 


“Stanfold, May 27, 1896. 
“To D. Mahaffy, 50 St. Paul St., Quebec. 
“ Will take a car at that price delivered Stanfold. 
| J. Baril.” 


The ground on which defendant justifies his refusal to 
accept the flour is that it was offered to him too late, the 
contract having been made as shown by the date of the 
telegrams, on the 27th May, and the flour having been 
tendered to him at Stanfold, only on 20th July following. 

A number of witnesses have been heard on both sides, 
chiefly to give their opinions, as men conversant with 


11—COUR SUPÉRIEURE. 477 


the flour trade, upon the reasonableness or otherwise of 1856. 
this delay between the defendant’s order for the goods Mabafy 
and the plaintiff” s offer to deliver them; but also as to Baril 
the meaning to be attached to a letter written by plaintiff Andrews, J. 
to defendant on the 28th May. 

Before however examining these two questions, I will 
take up the point raised by the plaintiff’s factum, namely 
that “in default of a specified time, in a contract of sale, 
within which delivery is to be made, no resiliation of 
such contract on the part of the purchaser takes place 
without a mise en demeure and a decision of the courts.” 
To support this proposition the plaintiff cites Dalloz, 
Recueil Périvdique, 1845.1.411 and 1846.1.13; Dalloz, 
Rép., vbo. Vente, nos 627, 681, 682; Bédarride, Achat et 
Vente, nos 245, 249, 252; Troplong, nos. 298, 295; Par- 
_ dessus, no. 288. But examination of these authorities will 
show that they cannot serve as a guide to us. They all 
refer to, and are largely based upon, the last paragraph 
of article 1184 of the Code Napoléon :—“ La résolution 
“ doit être demandée en justice, et il peut être accordé au 
“ défendeur un délai selon les circonstances.” We have 
no equivalent article in our code. On the contrary, 
article 1069 enacts that “in all contracts of a commercial 
nature, in which the time of performauce is fixed, the 
debtor is put in default by the mere lapse of such time.” 
Toullier, liv. III, Mantéres d'acquérir. la propriété, no 246, 
remarks on the Code Napoléon that it has not “ entiére- 
ment revenu a la maxime simple et raisonnable du droit 
romain, que ]’expiration du terme suffit pour constituer 
le débiteur en demeure.” Our code evidently has done 
so in commercial matters. 

The case now before us is a commercial case. The 
contract effected by the above cited telegrams, however, 
does not express any “time of performance,” any delay 
within which the flour bought was to be delivered. 

The questions presented for our decision are lo. 
whether we should read into this contract the stipulation 
that the delivery should be made within a reasonable time, 
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and 2., if so, was the time in this case a reasonable one; 
and lastly, if unreasonable, was it incumbent on the 
defendant to have put the plaintiff in mora to deliver, in- 
asmuch as such time for delivery not having been expressly 
fixed by the contract, justice would require a warning to 
the plaintiff as to what time the defendant would him- 
self consider reasonable, and would hold the plaintiff to 
deliver in. : 

The first question can hardly be a question; it is plain 
that where no time for performance is expressed, a 
reasonable time must be understood. No one could 
pretend that if this flour had been tendered years after it 
was ordered the defendant would have been bound to 
accept it, and all the authorities agree on this, e.¢., 
Benjamin on Sales, book Iv, part 2, (p. 561 of 2nd edit,), 
who adds “ when the sale is in writing, if nothing is said 
as to time, parol evidence is admissible of the facts and 
circumstances attending the sale in order to determine 
what is a reasonable time.” 

I will therefore now review the facts and circum- 
stances as shown by this record, with the object of 
solving the question whether the time at which the flour 
was tendered was a reasonable one. 

The first fact to he considered is that on the day follow- 
ing the telegraphic contract, viz. on the 28th May, the 
plaintiff sent to the defendant a letter in these words:— 
“Quebec, May 28th, 1895. Jos. Baril, Esq., Stanfold. 
Dear Sir, I beg to confirm interchange of tgms. resulting 
in sale to you one car Glenboro strong bakers at $5 per 
brl. (two bags) delivered. I have written in the order 
for prompt shipment, but it will be some time before it 
reaches you. You will find this a bargain, by the time it 
reaches you, may be worth $6. Markets continue very 
firm, but millers are asking $5.25 for their St. Roller 
flour, not worth nearly as much as strong bakers. I 
would ask you as a favor not to mention having bought 
this from me, as merchants here are jealous of us doing 
any country trade. Yours truly, D. Mahaffy.” 
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À large portion of the oral testimony of record consists 
of an endeavor to find out from men in the flour trade 
what this letter means, and what the defendant, as a man 
in the trade, should have understood by it. I have very 
great doubts whether this is legally admissible ; the terms 
of the letter are not technical, and I am inclined to think 
we must interpret it ourselves and cannot delegate such 
interpretation to the witnesses. However this may be in 
law, we must in fact take upon ourselves the inter- 
pretation of it, because the witnesses totally disagree in 
their appreciation of its import and meaning. Many of 
them say it is susceptible of various meanings, it is 
ambiguous. Both parties invoke this letter as favorable 
to their pretensions ; the plaintiff on the ground that it is 
a notice to defendant that considerable delay will occur 
in the delivery of the flour; the defendant on the ground 
that it shows prompt shipment was promised him. 

The other facts to be considered, as relied on by plain- 
tiff in justification of the delay which occurred in the 
delivery of the flour, are that it was brought by the 
plaintiff from a mill of comparatively small capacity, 
situate at a remote place in Manitoba, off the main line of 
the Canadian Pacific Railway, to reach which the letter 
required a delay of a week, the answer to such letter a 
similar delay, and that the actual time required for the 
passage of the flour from the mill in question to the 
defendant’s residence at Stanfold is usually about three 
weeks. By the defendant’s plea and: by his factum we 
see that he does not object to this last delay of three 
weeks, while the flour was in transit from (lenboro to 
Stanfold ; what he contends for is that the delay between 
the date of the telegraphic contract and the shipment 
of the flour at the mill at Glenboro was unreasonably 
long. It was the 27th May the contract was made; it 
was the 27th June the flour was put on board the cars 
at the mill at Glenboro, ie. 81 days afterwards—in which 
period of 31 days, 7 are the time consumed in forward- 
ing the order to the mill by mail. 


Andrews, J. 
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T have said that the true meaning and importance to be 
attached to the plaintiff’s letter of the 28th May has been 
much discussed. My own opinion is that the portion in 
which the plaintiff tells the defendant he has “ioriften in 
the order for prompt shipment’’ does not mean that he 
has written (as distinguished from telegraphing) to the 
mill owner to ship the flour promptly. I think it means 
that he has written in his own order book that the flour is 
to be promptly shipped. While this cannot be considered 
as varying the original contract, it nevertheless goes to 
show what the plaintiff himself thought it was right for 
him to do, and was also an intimation to the defendant 
as to what he intended to do, viz, to ship promptly. As 
to the concluding words of the same sentence, “ but it 
will be some time before it reaches you,” I think the 
most reasonable interpretation is that it alludes to the 
time the flour would probably occupy in transit from the 
mill to Stanfold. That is the way in which it wonld 
have naturally been understood, I think, by the defend- 
ant. If the plaintiff had intended to allude to the prob- 
ability of the shipment at the mill being retarded, it 
seems to me he would have expressed the idea more 
probably by a sentence something like this :—‘I have 
transmitted your order to Glenboro for prompt shipment, 
but delay may occur at the mill.” At all events, if the 
sentence as constructed by plaintiff is ambiguous, it 
ought to be read in the sense least favorable to him. As 
Pothier says, in his Obligations, no. 97, “il doit s'imputer 
de ne s’étre pas mieux expliqué.” | 

Against this reading of the letter, the plaintiff says the 
defendant already knew the time usually occupied in the 
transit, and it would have been idle to remind him of it 
in the letter. But as a reply to this it may be noted that 
the telegrams had not indicated to the defendant that the 
flour had to be brought from the mill; the plaintiff's 
telegram did say the flour he proposed to sell was ‘‘Glen- 
boro” flour, but the plaintiff ’s letter-heads show that he 
had places of business in Toronto and Quebec, and the 
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defendant might just as well as not have supposed the 
flour was to come from one of those places. In defend- 
ant’s own deposition, and being a commercial case it 
makes proof, he swears that he understood the meaning 
as to probable delay to apply only to the time of transit, 
and he further explains that the preceding autumn he 
had bought from the plaintiff a carload of flour, which at 
the moment of his purchase was already en route from the 
mill. I think therefore that the plaintiff’s letter of the 
28th May ought to be considered as having indicated to 
the defendant that his order was going to be treated as 
one asking prompt shipment. 

My own impression would be that there would be a 
presumption that one who telegraphed for goods wished 
quick dispatch in the execution of his order. But on this 
point the opinions of the witnesses differ, some saying the 


telegraph is used merely to secure a quick contract, not a. 


prompt delivery of the goods contracted for, others, that 
it indicates the purchaser’s immediate need of the goods. 

The question as to whether this delay of a month, 
between the date of the order for the goods and their 
shipment, was a reasonable delay, has been answered by 
the witnesses very variously, and I feel considerably 
embarrassed as to the answer we should give to it. I 


note however this, which I think important, that the 


plaintiff has not adduced any evidence whatsoever of any 


facts explanatory of its causes, except only that it took a. 


week to get a letter to the mill. He has not shown, as 
he easily might have done if the fact had been so, that he 
put the flour on the cars within as short a delay as the 
circumstances permitted. If, for instance, he had proved 
a scarcity of car accommodation at Glenboro, that might 
have affected the question; but the only thing we have 
is that, whereas he might have telegraphed to the mill, 
he sent a letter, which he knew would take a week to 
reach. 

At the present day, when, especially in mercantile 


transactions, time is so important; when prices fluctuate,. 
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and a purchase of goods quickly received may produce a 
gain, but delayed may involve a loss ; I do not feel that I 
can say a wholly unexplained delay of a month in ship- 
ping the flour was justifiable. 

I now consider the last question, viz., did equity 


require that the defendant should have notified the 


plaintiff he was delaying the shipment too much and 
that, if not sent at once, the flour would be refused? 
Under some circumstances I might think so, but in the 
present case I think the defendant was excusable in not 
having done so. By the plaintiff’s letter of the 28th 
May, the defendant was left under the impression lo. 
that his order would receive prompt attention ; 2o. that 
the flour was being shipped from such a distance as that 
some time would be occupied in its transit; he might 
naturally and fairly therefore have refrained from taking 
any measures to induce the plaintiff to hasten its ship- 
ment until about a month after he gave his order, think- 
ing that about that time it would reach him. A notice 
after that time to the plaintiff it would be unjust to exact 
from the defendant, because it would be equivalent to 
compelling him to accept flour shipped at least three 
weeks after it reasonably ought to have been. | 

On the whole I think,that, as by this action the plain- 
tiff demands damages for non-performance by the defend- 
ant of his duties in respect of the contract, the plaintiff 
ought to have shown more clearly that he duly performed 
his part of it, and I therefore am to reverse the judgment 
and dismiss the action. 


JUDGMENT :— | 

“Whereas the present action is one in damages for the 
non-acceptance by defendant of a car-load of flour sold to 
him by plaintiff by contract effected by telegrams between 
Stanfold and Quebec on 27th May 1895, his refusal to 
accept which defendant pleads was justified by undue 
delay in its shipment ; 

“ Considering in law that by art. 1069 C.C. it is enacted 


that “in all contracts of a commercial nature, in which 
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the time of performance is fixed, the debtor, is put in 
default by the mere lapse of such time,” and that when, 
as in the present case, no time is expressly fixed in the 
contract, the law implies that the time should be a 
reasonable one; 

“Considering in fact that whereas the contract was 


made on 27th May 1895, the flour was not put on board 


the vars for conveyance to defendant until 27th June 
following ; 

‘* Considering that beyond the fact that to communicate 
by mail between Quebec and Glenboro in Manitoba, 
wherefrom said flour was shipped, takes seven days, no 
reason or excuse is offered by plaintiff for said delay of 
thirty-one days in the putting of said flour on the cars; 

“Considering that, in the total absence of a fair explan- 
ation, such a delay cannot be adjudged reasonable, nor the 
defendant condemned for refusing to accept flour which, 
ordered by telegram on 27th May, was only offered to him 
on 20th July following ; 

“The judgment of the Superior Court at Arthabaska is 
reversed, and the present action dismissed, with costs in 
both courts. Hon. Mr. Justice Routhier dissenting.” 

Caron, Pentland & Stuart, for plaintiff. 

Laurier, Lavergne & Coté, for defendant. 

(CHS. L.) 
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SUPERIOR COURT. 
QUEBEC, 20 March, 1897. 
Coram ANDREWS, J. 
EX PARTE DESHARNAIS. 


Commissioners’ Court — Procedure — Divisibility of debt 
amongst heirs—C. C. 1122—Oral testimony—C. P. 
1183, 1259—Certiorari. 


HE Lp :—Proceedings before Commissioners’ Courts are summary and 
governed by rules of equity; the incident, therefore, of two actions 
having been taken for the same debt, the latter containing a 
désistement of the first, and yet the judgment being rendered on the 
first, is not important; a consent of the parties to withdraw the 
second and proceed on the first, sufficing to legalize such procedure. 

Each one of the heirs of the creditor of a promissory note may sue 
for and recover his share of it, without production of the note, and 
even before partage of the succession. 

Oral testimony is admissible in all cases before Commissioners’ 
Courts, even such as would be illegal before other Courts. _ 

The erroneous admission of illegal evidence by a Commissioners’ 
Court constitutes a mere mal jugé insufficient to give right to 
certiorari. 


PER CURIAM :— 


This is a certiorari to the Commissioners’ Court of 
St. Romuald. 

The allegations of the petitioner, as contained in his 
petition and affidavit of circumstances, are that he was 
sued by action returnable 4th July, 1895, by L. J. Demers 
in his quality of tutor to Philibert Cantin, for $14.28, to 
which suit he pleaded a general denial and a plea of pre- 
scription: that subsequently, viz. on 16th March, 1899, 
a new action was served on him for the same debt, at the 
suit of the same plaintiff, returnable 1st April, 1895, in 
which latter suit was contained a retrazit of the first, but 
that nevertheless, without notice to him, proceedings : 
were continued on the first suit and judgment therein 
tendered against him for the said sum of $14.28 ; that the 
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said Commissioners’ Court had no jurisdiction to hear the 
said firstly instituted case, Inasmuch as the amount 
thereby claimed formed part of a promissory note for 
$100 dated 23rd August, 1888, on its face prescribed when 
said suit was brought, and no subsequent written acknow- 
ledgment was alleged. 

The facts disclosed by the record are as follows : 

On the 23rd August, 1888, Desharnais, the present 
petitioner, made his note for $1U0, payable on demand 
with interest at 8 per cent. in favor of Germain Cantin, 
who died subsequently leaving seven children, heirs each 
for one seventh of his estate. No partage between them 
appears. On the 31st January, 1895, Louis J. Demers, as 
tutor to one of these children, brought suit in the com- 
missioners’ court for the parish of St. Romuald, against 
the petitioner for $14.28, as being the one-seventh to 
said child accruing in said sum of $100, and interest. 
When this action was returned, on the 4th February, 
1895, petitioner appeared and pleaded prescription, when 
Demers declared he proceeded on the acknowledgment 
of petitioner, alleged in the action to have been made by 
the latter in the spring of 1890 ; to this petitioner objected 
that oral proof of such alleged acknowledgment was inad- 
missible. Nothing further was done on that day. 

On the 16th March, a new action was instituted by 
Demers against petitioner in which were recapitulated 
the various causes of debt which had formed the con- 
sideration for the giving by petitioner of his said note 
for $100, and in which new action Demers declared he 
desisted from his action on the note, substituting thereto 
his demand on the said original debt forming such con- 
sideration for said note. This new action was made 
returnable on the Ist April, 1895. 

Nothing appears to have been done until the 2nd of 
July, 1895, on which date there appears on this new writ 
the following entry: “Cour tenante, le défendeur, par 
‘‘ son procureur J. B. Bourassa, demande le renvoi de cette 
“action, prétendant que le désistement en cette cause 
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“ n’est pas suffisant. Du consentement des parties cette 
“action est retirée, et les parties consentent à procéder 
“ sur la premiére action portant le no 1059 de cette cour. 
“ St. Romuald, 2 juillet, 1895. J. Théo. Lemieux, G.C.C.” 
On that same day witnesses were heard, including 
petitioner himself, on the first action, and the case went 
“en délibéré,’ where it remained for over six months. 
On the 7th January, 1896, the Commissioners rendered 
judgment condemning petitioner to pay Demers ès 
qualité the $14.28 demanded, with costs. It is from that 
judgment the certiorari before me is taken, which Demers 
now moves to quash. 

Proceedings before Commissioners’ Courts are summary 
and are governed by rules of equity, C. P. 1183, 1208; 
the incident therefore of two actions having been taken, 
the latter containing a désistement of the first, and yet the 
judgment being rendered on the first, is not important; 
the consent of the parties to withdraw the second and 
proceed on the first sufficed to legalize such procedure. 
At the argument before me the objection was in fact not 
pressed. Those insisted on were lo That the Commis- 
sioners’ Court had no jurisdiction over the suit at all; and 
20 that even if it had, there was no evidence legally 
speaking, of any debt by the petitioner. 

The objection of want of jurisdiction rests on the con- 
tention that though the amount sued for is under $25, it 
is an integral portion of the debt of $100, represented by 
petitioner’s promissory note in favor of the deceased 
Cantin. Petitioner adds that that is so much the case 
that he is not bound to pay, and cannot safely do 50, 
except on delivery up to him of such note. 

Article 1188 of the Code of Procedure provides that the 
Commissioners Court exercises an ultimate jurisdiction 
in all suits purely personal, or relating to movable prop- 
erty, which arise from contracts or quasi contracts, and 
wherein the sum or value demanded does not exceed 
twenty-five dollars. Art. 1189 enumerates certain cases 
in which it is not to have jurisdiction, but this case 
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does not come within the category of any of those so 
excepted. 

On the other hand, it is clearly a purely personal action, 
relates to movable property and arises from alleged con- 
tracts. The sum demanded is lessthan $25. "J udged 
therefore by the text and letter of the Code, it comes with- 
in the jurisdiction of the Commissioners’ Court. Judged 
by precedent and authority the result would seem to be 
the same. In the case of Finet v. Chaulin, Sirey, 1848. I. 
289, the cour de cassation held; ‘‘ Les créances d’une 
‘ succession se divisent de plein droit entre les héritiers 
‘ de telle sorte qu'avant tout partage, chaque héritier a le 
‘ droit de demander sa part et portion virile au débiteur, 
“a la charge seulement de justifier de sa qualité et de la 
“qualité de son droit. Et il en est ainsi, alors même 
‘“ que la créance est garantie par une hypothèque et que 
“ Vhéritier qui reçoit sa part de la créance, ne pouvant 
“ donner main-levée qu'en ce qui le regarde, l’hypothè- 
‘“‘ que, à raison de son indivisibilité, continue à frapper 
‘ pour le surplus tous les biens hypothéqués; l’indivis- 
‘* ibilité de l'hypothèque ne produit pas l’indivisibilité de 
‘* la créance.” 

In the case of Loriot et Vaile, Sirey, 1876. I. 25, the 
cour de cassation held, “ Lorsqu’une action a été intro- 
“duite contre un débiteur en paiement d’une créance 
‘ excédant le taux du dernier ressort, et qu’en cours d’in- 
“ stance le créancier est décédé laissant plusieurs héritiers, 
“le principe de la division des dettes établi par l’art. 
“ 1220 du code civil a pour effet de rendre le litige en 
“dernier ressort à l'égard de ceux de ces héritiers dont 
“ l'intérêt dans la créance totale serait inférieur à 1500 
“fr.” The editor’s note to this decision says: “ La juris- 
“ prudence de la cour de cassation est maintenant fixée 
‘ en ce sens que le litige est en dernier ressort, lorsqu'un 
“ créancier ou un débiteur d’une somme même excédant 
1500 fr. étant mort, ses héritiers actionnent, ou sont 
‘ actionnés chacun pour leur part, si cette part est 
“ inférieure à ce chiffre. Il est également admis que la 
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“ solution doit être la même, soit que les héritiers agissent 
“ séparément, soit qu'ils ge réunissent pour agir ou pour 
‘“ défendre collectivement si, toutefois, il n’existe entre 
“eux aucun pacte de communauté ou d’indivision. V. 
“ Cass. 18 janv. 1860, Sirey, 1860. I. 121. P. 1860. 536, Ch. 
“ réun. 25 janvier 1860. S. 1860. I. 122. P. 1860. 585, et le 
“ renvoi.” 

Demolombe, vol. 2698 des Contrats, no 545, says: 
“ L'effet de la division héréditaire des créances et des 
‘ dettes est déterminé par l’article 1220. 

“ Activement, les héritiers du créancier ne peuvent 
“ demander la dette que pour les parts dont ils sont saisis, 
‘comme représentant le créancier : Et de même passire- 
‘ ment ce n’est que pour les parts dont ils sont saisis 
‘comme représentant le débiteur, que ses héritiers sont 
“tenus de payer la dette. De sorte que l’on peut dire, 
“en cet état de division légale, et tant qu'il dure, qu'il y 
“a désormais autant de créances qu’il y a d’héritiers du 
“ créancier, et autant de dettes qu'il y a d’héritiers du 
** débiteur, autant de créances et de dettes distinctes, et 
‘ indépendantes les unes des autres.” 

Art. 1220 of the code Napoleon on which the juris- 
prudence of the Cour de Cassation rests, is identical with 
our Article 1122 which reads: ‘ À divisible obligation 
“ must be performed between the creditor and the debtor, 
“ as if it were indivisible. The divisibility takes effect 
‘only with their heirs or legal representatives, who, on 
‘“ the one hand, cannot enforce the obligation, and on the 
si other, are not held for the performance of it, beyond 
“ their respective shares, as representing the creditor or 
‘the debtor.” 

The Commissioners’ Court, in my opinion, had juris- 
diction over the case. 

The petitioner's second objection remains to be ex- 
amined, viz: that there was no legal evidence of the 
debt, because oral proof could not be made of a promise 
by petitioner to the deceased interruptive of prescription 
of the note of $100. Here again petitioner is met with 
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the text of the Code of Procedure, of which article 1209, 
being one of the articles relating exclusively to the Com- 
missioners’ Court, reads thus: “ Oral testimony is admitted 
in all cases.” This may seem to be a very strange enact- 
ment, involving the consequence, taking it literally, that 
oral evidence may be adduced even to contradict a notarial 
instrument. But if it is not to be taken literally, how is 
it to be.taken ? It must mean that oral evidence, illegal 
in other Courts, is admissible by the Commissioners, or 
else it means nothing and has no effect. If1it does mean 
that the Commissioners are to receive oral evidence in 
cases in which other Courts cannot receive it, who can 
decide, and what rule can be found by which to decide, 
in what cases the article is to be given effect to, and in 
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what cases it is to be held not to apply ? Moreover, how | 


unreasonable it would be for the law to leave the Com- 
missioners (not professional men) in such uncertainty as 
to their duty. | 

Again, if this view is not correct, and if the Commis- 
sioners ought to have applied other rules of evidence and 
excluded the oral testimony, is not this a mere mal jugé 
insuflicient to give a right to certioruri ? I think so. See 
Ezparte Gibeault, 3 L. C. R. 111; Valois v. Muir, M. L. R., 
6 S.C. 212; Ruckwart v. Bazin, 19 R.L. 655. 

The motion to quash the certiorari is granted, with 
costs. 

L. F. Pinault, for petitioner. 

N. N. Ollivier, for respondent. 

(J. A, Le) 
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SUPERIOR COURT. 
MONTREAL, 16 December, 1896. 
Coram DOHERTY, J. 
LEDUC v. FINNIE: & FINNIE v. LEDUC. 


Lessor and lessee—Cancellation of lease — Repairs—Putling in 
| default. 


Han :—1. Where the lessor of immovable property institutes an action 
for rent due and for the resiliation of the lease, and the lessee does 
not plead, the latter is not entitled to consider that this constitutes 
a cancellation of the lease by mutual consent, and the lessor may 
desist before judgment from the demand for resiliation. 


2. Where a lease which stipulated that the lessee should make all 
necessary repairs, and that the lessor should be obliged to make no 
repairs whatever, is continued from vear to year by tacit renewal, 
the lessee has no right to demand the resiliation of the lease on the 
ground of the premises being uninhabitable, without first putting 
the lessor en demeure to make repairs—more especially where it 
appears that on the occasion of the last tacit renewal the premises 
were in the same condition as they were at the date of the insit- 
tution of the action. 


JUDGMENT :— 


“Whereas plaintiff, alleging that defendant is lessee 
under tacit renewal of a lease entered into between her 
and defendant and one George 'l’. Finnie since deceased, 
on the 27th February, 1889, for a term of five years from 
1st March, 1889, of certain farm property with house and 
buildings thereon, situate at Cote St. Luc; that he is about 
to dispose of all his movables on said leased premises and 
leave the same, upon which movables she has a right of 
pledge for the rent to become due under said tacit 
renewal and amounting to $650 for the year to expire in 
October next, prays for a writ of saisie-gagerie to seize said 
movables, that the seizure thereof to be made under said 
writ be declared tenante till the expiry of the lease, and 
the movables on said premises declared affected for the 
payment of said rent so to become due; 
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“ Whereas defendant, by a first plea, pleads in sub- 
stance that on the 28th October, 1896, plaintiff issued a 
writ of saisie-gagerie in ejectment against defendant, 
claiming the rent due under the lease aforesaid and the 
cancellation of said lease; that defendant being ready, 
owing to the bad condition of said premises, to acquiesce 
in the demand for cancellation of said lease and to aban- 
don said premises, did not plead to said action, and plain- 
tiff having, without notification to defendant, desisted 
from her prayer for such cancellation, took judgment for 
the amount claimed only ; that by plaintiff’s said demand 
for cancellation of said lease, and defendant’s acquiescence 
therein by not pleading thereto, said lease was in effect 
cancelled ; by a second plea, that assuming said lease still 
to exist, defendant is entitled to have the same resiliated, 
the premises having become uninhabitable from old age 
and from plaintiff’s failure torepair the same though she 
had agreed so to do and though called upon so to do, and 
from her having allowed them to fall into a general state 
of decay, and by said plea, defendant prays for the can- 
cellation of said lease, if it now exists, and dismissal of 
_ plaintiff’s action ; by a third plea that the tacit renewal 
of the lease in question runs from March to March and 
plaintiff could only claim rent up to March, 1897, amount- 
ing to $225, which sum is compensated by the sum of 
$230.75 overpaid plaintiff by defendant, under the judg- 
ment rendered in the suit above mentioned, which 
amount he paid under protest and reserve, and in ignor- 
ance of the correct amount due, said ignorance on his part 
being attributable to the death of his brother G. T. 
Finnie, who had charge of all financial matters connected 
with said farm, and that since said payment, he has had 
time to verify the vouchers and receipts and the pay- 
ments made on account of rent, and has ascertained that 
the only amount due when said first suit was brought, 
was $193.75, which, with costs amounting to $60, formed 
a total of $-53.75 instead of $484.50, claimed by plaintiff, 
and paid in error by defendant, making an over-payment 
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189%, Of $230.75, which defendant is entitled to claim and set 
Leduc up in compensation of any amount that may be found 
Finnie. due by him to plaintiff; and by a fourth plea, the general | 
issue ; 
‘Whereas defendant by incidental demand based upon 
the grounds set forth in his said third plea claims from 
plaintiff the sum aforesaid of $230.75 as paid by him in 
error; to which incidental demand plaintiff pleads deny- 
ing its allegations and praying its dismissal ; 
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‘* Adjudicating upon plaintiff’s action and defendant's 
pleas thereto ; 


‘ Upon defendant’s first plea; 

“ Considering that the fact that prior to the institution 
of this action, plaintiff, by an action instituted to recover 
rent due, in October last, prayed for the cancellation of 
the lease now sued on (from which prayer she desisted 
prior to judgment in said cause) and that defendant did 
not plead to said action or contest said demand, did not 
constitute a cancellation by mutual consent of the lease 
sued upon as pretended by said plea; 

“ Doth reject said plea. 


‘‘ Adjudicating upon defendant’s second plea ; 

“ Considering that it appears by the lease herein pro- 
duced, which as alleged by both parties was continued 
from year to year, by tacit renewals from March, 1894, 
down to the present time, that it was expressly agreed 
that the lessees should make all necessary repairs to the 
leased premises, and this in addition to a stipulation that 
they should make all tenant’s repairs and that plaintiff 
should be obliged to make no repairs whatsoever to the 
leased premises, and that it further appears by the alle 
gations of defendant's said plea and by the evidence 
adduced by defendant, that when the latter consented to 
the tacit renewal thereof for the term commencing on Ist 
March, 1896, the premises were to defendant's knowledge 
in the same condition as to habitability as they were a 
the time of the institution of this action, and that having 
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so consented knowing the condition of said premises, to 
tacit renewal of a lease containing the condition above- 
mentioned, defendant has no right to demand the 
resiliation of said lease so tacitly renewed, upon the 
ground of their being uninhabitable by reason of plaintiff 
not having repaired them ; 

“Considering that by the tacit renewal aforesaid, 
defendant accepted the premises in the condition they 
then were, and had no right, in view of the condition of 
his lease, to call upon plaintiff to repair the same, and 
that even had he such right, he could not treat said 
lease as resiliable ipso facto, by reason of repairs being 
required to said premises, nor demand the resiliation of 
said lease without first putting plaintiff en demeure to 
make said repairs, which he has entirely failed to prove 
he ever did; 

“Considering that defendant has failed to prove the 
essential allegations of his said plea; 

“ Doth reject defendant’s said second plea. 


‘* Adjudicating upon defendant's third plea :— 


“Considering that while it appears from the lease pro- 
duced by plaintiff, that the tacit renewal thereof for the 
term beginning on 1st March last, will expire on the Ist 
March next, and while the protest served upon plaintiff 
by defendant on the 20th November last (defendant’s 
exh. no. 2), whereby he declared his intention of immedi- 
ately abandoning possession of said leased premises, 
constituted a sufficient notice to plaintiff to terminate 
said tacit renewal on the Ist of March next, and while in 
consequence the amount for which plaintiff has a right 
to demand to hold the goods of defendant under seizure 
is $324, or one half year’s rent, in lieu of $650, or one 
year’s rent, as claimed by her, defendant has entirely 
failed to prove that he made any such payment in error 
as by him in said plea alleged, and the amount whereof he 
off-sets by said plea in compensation of the amount 
claimable by plaintiff; 

“ Doth reject said plea; 
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“ Adjudicating upon defendant’s fourth plea :— 

“ Considering that plaintiff hath proved the essential 
allegations of her declaration and hath established her 
right to seize and hold the movable effects of defendant 
herein seized, as security for, and for the purpose of 
realizing by means of the sale thereof the rent to become 
due to her under the lease and tacit renewal thereof by 
her alleged, amounting to the sum of $325 ; 

“Doth reject defendant’s said fourth plea of general 
issue and doth maintain plaintiff’s action, declare good 
and valid and {enante until the expiry of the tacit renewal 
aforesaid of the lease aforesaid the seizure herein made, 
and doth declare the movable effects and animals garnish- 
ing the leased property aforesaid and seized herein, to be 
the pledge of plaintiff, and affected to the payment of the 
sum of $325, rent to become due to plaintiff; and doth 
condemn the defendant to pay the costs of the present 
action and contestation thereof. 

“ Adjudicating upon defendant’s incidental demand: 

“ Considering that defendant has failed to prove the 
essential allegations of his said incidental demand, and 
especially that he ever made any such payment in error 
as by him alleged ; 

“Doth maintain plaintiff’s plea to said incidental 
demand and dismiss said incidental demand with 
costs.’’(') 

Lavallée, Lavallée & Lavallée, for plaintiff and incidental 
defendant. 

Taylor & Buchan, for defendant and incidental plaintiff. 

(J. K.) 


(1) The above judgment was confirmed in Review, 30th September, 
1897, Jetté, Loranger, Davidson, JJ. 
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SUPERIOR COURT. 
MonTREAL, 14 February, 1896. 
Coram CURRAN, J. 
DAME P. THIBAULT er vir v. VANIER. 
Prescrinltion—Action for bodily injuries—Art. 2262 $ 2, C. C. 


HELD :—The action for the recovery of damages for personal injuries is 
prescribed by one year. 


PER CURIAM :— 


Plaintiffs instituted this action for the recovery of 
$2,000 damages, alleging that, through the negligence of 
defendant, who is proprietor of a house, No. 455 Seigneurs 
street, in the City of Montreal, an avalanche of snow and 
ice fell from the roof, on the 21st of February, 1892, and, 
striking the female plaintiff, inflicted serious bodily 
injuries which will leave her a confirmed invalid. This 
action was instituted more than a year after the accident in 
question, and defendant has pleaded prescription of one 
year under article 2262 of the Civil Code. The plea is 
well founded, the jurisprudence having been finally 
settled in the Supreme Court, 19 Can. S. C. R. 292, and 
being left undisturbed upon that point by the Privy 
Council, [1892] A. C. 481, in the case of Robinson v. C. P. 
Ry. Co. The action is, therefore, dismissed with costs. 


JUDGMENT :— 


“Considering that the plaintiff instituted the present 
action on the 8th of February, 1894, alleging that on the 
21st of February, 1892, through the negligence of the 
defendant, who is proprietor of a certain house on 
Seigneurs street in the city of Montreal, bearing No. 455, 
an avalanche of snow and ice fell from the roof of the 
said house upon the female plaintiff, inflicting serious 
bodily injuries upon her, which had grave results and 
caused her damage to the extent of $2,000 ; 
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“Considering that the defendant has pleaded by a 
preliminary plea prescription of one year against the 
present action and demand of the plaintiffs, under article 
2262 of the Civil Code of Lower Canada, and that the 
said plea is well founded in law ; 

‘Doth dismiss the said action of plaintiffs with costs.” 

Dupuis & Lussier, for plaintiffs. 

Beaudin, Cardinal & Loranger, for defendant. 

(J. K.) 


SUPERIOR COURT. 
MONTREAL, 8 June, 1896. 
Coram CURRAN, J. 
LAVALLEE v. LEROUX. 


Evidence— Exchange of properties — Commencement of proof in 

wriling. 

Hip :—A contract for the exchange of immovable properties, where the 
amount exceeds $50, must be proved by a writing, or there must bes 
commencement of proof in writing, supplemented by verbal evidence. 

A memorandum made by a notary of pourparlers between the 
parties, for the purpose of drawing a deed if the parties came to an 
agreement later on, and which, moreover, the notary admits to be 
incomplete, will not serve as a commencement of proof in writing. 


CURRAN, J.:— 


The plaintiff alleges, that in August of last year, it was 
mutually agreed between him and defendant that they 


should exchange some vacant lots of land owned by the 


former for certain properties built upon belonging to the 
defendant. It appears the parties met at the office of a 
notary, Mainville, and there, after considerable discussion, 
the notary took a memorandum in his book of the con 
ditions of the proposed exchange. Plaintiff contends that 
the bargain was closed then and there, whilst defendant 
pretends that there were merely pourparlers. 

This action involves a contract of several thousands of 
dollars, and the proof must be made by a writing, or, # 
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all events, a commencement of proof in writing is abso- 
lutely necessary. Defendant was called and testified that 
there had been no final agreement, merely a discussion. 
A paper writing, purporting to be a true copy of the con- 
ditions of the transaction, furnished by Mainville, N. P., 
from his notes, was shown him, and he said the propo- 
sition therein set forth was all right with the excepiion 
of a very important omission, £.e., that plaintiff had under- 
taken, if called upon, to buy back his lots at 30 cents per 
foot. There were two witnesses present at this alleged 
avreement, Mainville, N. P. and a Mr. Martineau, real 
estate agent, who was endeavoring to have the bargain 
closed. Although defendant has denied the agreement 
to be a final one, it may not be out of place to analyse 
the testimony of these two witnesses. Mainville swears 
that there was no bargain made. - He produces a small 
book in which he made memoranda of conditions to be 
inserted in a deed should the parties agree later on. He 
admits that he or his clerk gave an incomplete copy of 


the conditions to plaintiff, and supports the statement of 


defendant that plaintiff was to buy back the lots at 30 
cents if called upon after the contract was passed. On 
the other hand, Mr. Martineau, a very intelligent man 
but uneducated, being unable to read, swears that the 
bargain was complete. In support of his statement he 
alleges that his commission on the exchange would have 
amounted to $175, but that defendant told him if he 
would accept $100 the bargain would be closed, and that 
he, in consideration of that fact, agreed to accept $100. 
To confirm his testimony, witness exhibited a letter, 
signed by defendant in presence of Mainville, with refer- 
ence to this payment of $100. That document the Court 
ordered to be filed, but it does not confirm the statement 
of witness. It was written and signed at the very 
moment that the bargain is alleged to have been closed, 
yet it is stated therein “that in event of the exchange 
taking place he shall be paid $100 for his commission.” 
So that not only is there absence of the legal evidence. 
Vol. XI, CB 82 
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required to support plaintift’s pretensions, but the verbal 
testimony is against him, and his action is dismissed with 
costs. | 

JUDGMENT :— 

‘Considering that plaintiff by his action, claims that at 
Montreal on the 281h August, 1895, it was agreed between 
plaintiff and defendant that there should be an exchange 
of properties—certain pieces of real estate—between 
them, that the properties of plaintiff were then and there 
set down at a value of $6,730, and those of the defendant 
at $8,750; that it was then agreed that said exchange 
should be made subject to a payment by plaintiff to the 
defendant of a sum of $2,320, payable in three years at 
six per cent., and a further sum of $600, to reimburse 
plaintiff for the payment of that amount, for which the 
properties transferred by plaintiff to defendant were 
hypothecated, defendant’s lands were to be free and 
clear, but that plaintiff would have the right to mortgage 
them for $4,000; this money was to be applied to clear off 
the mortgages from plaintiff's lots,and to cover six hundred 
or seven hundred dollars’ worth of improvements to be 
made on the property he was to get from defendant, taxes 
were to be paid and costs of drains proportionately by 


. the parties, and plaintiff was to pay.the balance due for 


the building of a church ; that on the same day the parties 
went before Mainville, N. P., and dictated to him the 
terms upon which said exchange was to be made; that 
defendant not appearing to be willing to carry out his 
bargain, had been duly protested on the 14th September, 
1895; that defendant by counter protest declared his 
willingness to carry out. the bargain, but demanded the 
titles to the properties first; that the titles were duly 
furnished as required; that by subsequent protest defen- 
dant, through Mainville, notary, acknowledged receipt of 
titles, but claimed that plaintiff should give him the right 
to build upon the lots to be transferred by plaintiff 
houses in stone or brick faced, and further that plaintiff 
should purchase back from him, guaranteeing the pay- 
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ment thereof, on the 26th September ; plaintiff by Rieutard 
N.P., again protested defendant to pass the deed as agreed 
upon, and notified Mainville, N. P., to prepare a deed in 
consequence; that plaintiff has always been ready to 
carry out his bargain, but defendant refuses to do so; 
that plaintiff bought his lots for the special purpose of 
making this exchange with defendant; that he was to 
take possession of defendant’s house and properties and 
have the rents from the ist of September, 1895; the 
failure in this respect was a loss to plaintiff of $60 for the 
month of September; that he lost the sale of his lots, 
which caused him a damage of $1,500. Plaintiffs con- 
clusions are that the said exchange of properties be 
ordered to be carried out, that deeds be passed within 
such delay as may be fixed conformably to the agreement, 
and that defendant be condemned to pay plaintiff $1,560 
damages and costs of suit ; 

‘* Considering that defendant has pleaded to this action : 

lo. A general denial ; 

20. That there was no definite bargain made between 
the parties but only preliminary pourparlers, that values 
of the properties in question were agreed upon; that 
plaintiff was ready to pay defendant the boot referred to 
on said exchange ; that the defendant’s properties were 
to be free of all incumbrances ; that plaintiff alleged his 
lots to be worth thirty cents per foot ; that plaintiff under- 
took to place his title deeds in the hands of defendant, 
which he refused to do for a certain time, but finally 
placed them at defendant's disposal ; that the lots are not 
worth the amount represented ; that one of the special 
inducements offered by plaintiff to defendant was that in 
the event of the bargain being carried out, he would re- 
purchase from the defendant-should he so desire, the said 
exchanged lots at thirty cents per foot, and defendant 
offers, if sufficiently guaranteed by plaintiff, to pass the 
deeds required ; 

“ Considering that the plaintiff has replied generally to 
defendant’s pleas ; 
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“Considering that in a contract of exchange when the 
amount in liquidation exceeds $50, it is requisite that 
such contract be proved by a writing, or a commencement 
de preuve par écrit, supported and supplemented by verbal 
testimony ; 

“Considering that defendant, examined upon oath, 
declared that there had been merely a discussion as to 
terms of exchange, and that the paper writing filed does 
not cover all the conditions discussed ; 

“ Considering that the plaintiff in this case has failed 
to make preuve par écrit or a commencement de preuve par écrit; 

“Considering that even if the paper writing filed in 
this cause could constitute a commencement de preuve par 
écrit, which it cannot, the evidence of Mainville, notary 
public, whom the Court sees no reason to discredit, is 
positive as regards no agreement having been entered 
into between plaintiff and defendant, but mere pourparlers, 
and that these pourparlers contained further conditions 
than those set forth by plaintiff; 

“ Considering that the exhibit 2 produced by defend- 
ant’s witness P. Martineau, with his deposition at enquéle 
and merits, by order of the Court, a document written 
and signed by defendant, made in presence of witnesses 
at the very time that the agreement of exchange is said to 
have been perfected and maturely agreed upon, proves 
clearly that no such final agreement was made, as it com- 
mences with the following words: ‘Je dois vous dire 
que si la transaction, c’est-à-dire l'échange, se fait entre un 
Mr. Lavallée et moi etc.’ ; 

“ Considering that plaintiff has failed to prove by legal 
evidence the alleged understanding on the part of the 
defendant with him, and that he has failed to prove the 
material allegations of his action, and that defendant has 
proved the material allegations of his pleas ; 

“Doth dismiss the present action of plaintiff with 
costs.” (*) | 

St. Pierre, Pelissier & Wilson, for plaintiff. 

Augé, Globensky & Lamarre, for defendant. 

(J. K.) 


() The above judgment was confirmed in Review, 27 Fe ruary, 18%, 
Jetté, Davidson, and Pagnue'o, J.J. 
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COUR SUPÉRIEURE. 
MonTRÉAL, 25 janvier 1897. 
Présent : CIMON, J. 
WARD Er vir v. McNEIL & PELLETIER (pro Regina) 


intervenant. 


Voiturier— Bateau marchand— Responsabililé—Capitatne—Neé- 
gligence — Dommages — Bagages d'un passager— Vol— 
Condition de non-responsabilité sur billet de passage— 
Privilège sur bateau—Satsie conservatoire pour dommages 
—Entreprise de transport maritime—Procédure—Témoin 
— Mots ajoutés par un témoin à sa déposition après qu’elle 
a élé close— Art. 2401, 2409, 2424, 2427, 2461, 2466, 
C.C.; S. R. C., ch. 82, art. 2. 


La demauderesse avait pris passage sur le SS. Amarynthia en destination 
de Glasgow, et suivant l'habitude s'était embarquée avec ses bagages 
dans le port de Montréal la veille du départ du bateau dans la soirée. 
Elle avait recommandé au capitaine (le défendeur) de mettre en 
sûreté une valise contenant des bijoux et des objets de toilette, mais 
le capitaine avait répondu que la valise était en sûreté dans le salon 
où les employés du bateau l'avaient apportée. Pendant toute la nuit 
le bateau fut rempli de monde, car on y chargeait des animaux, et la 
valise de la demanderesse fut enlevée du salon où on l’avait placée, 
transportée dans un autre endroit du bateau et défoncée, et son con- 
tenu fut volé. | 

JuGÉ:—1. Que le capitaine avait engagé sa responsabilité civile vis-a-vis 
de la demanderesse en négligeant de mettre la valise en sûreté, sur- 
tout à un moment où un grand nombre de personnes circulaient dans 
le bateau et que des vols étaient à redouter. 

2. Qu'une clause de non-responsabilité pour la garde des bagages 
des passagers, imprimée au dos du billet de passage, ne suffisait pas 
pour libérer le capitaine de la responsabilité qu’il avait ainsi encourue 
par sa négligence, et que les dispositions du chapitre 82 des statuts 
révisés du Cauada, art. 2, ne pouvaient non plus, dans l'espèce, 
couvrir la responeabilité résultant de cette négligence. 

3. Que la demanderesse avait na privilège sur le bateau pour le 
montant du dommage qu’elle avait éprouvé, et pouvait faire saisir ce 
bateau avant jugement par voie de saisie conservatoire. 

4. Une entreprise de transport maritime est une affaire commer- 
ciale. 

5. Un témoin ne peut rien ajouter, hors la cour et la présence 
des parties, à sa déposition après qu'elle a été close et signée par le 
sténographe. 
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JUGEMENT :— 


“ La cour ayant entendu les parties, par leurs avocats: 

lo “Sur la motion du défendeur pour rejeter du dossier 
(u) la déposition du docteur DeCow, le mari de la deman- 
deresse, prise le 12 juin dernier, et aussi (b) en partie la 
déposition de la demanderesse ; 

20 “Sur une autre motion du défendeur pour faire 
rejeter du dossier ce que le témoin James Reid a ajouté 
Ini-méme à la suite de sa déposition, après la signature 
du sténographe ; 

80 ‘Sur la motion de la demanderesse pour que le dit 
James Reid soit appelé de nouveau afin de lui permettre 
d'insérer régulièrement dans sa déposition ce qu’il‘a ainsi 
écrit aprés la signature du sténographe ; 

4o “Sur le mérite de l’action et de la saisie avant juge- 
ment du steamship Amarynthia et le mérite de la requéte 
pour faire casser et annuler cette saisie ; 

So “Sur le mérite de l’intervention de l’honorable Louis 
Philippe Pelletier ès qualité de procureur général de la 
province de Québec; examiné la procédure, la preuve, les 
pièces au dossier et délibéré : — 

‘# Considérant que la dite intervention allègue que le 
défendeur invoque à l'appui de sa défense le chapitre 82 
des statuts révisés du Canada comme l’exemptant de 
toute responsabilité ou la limitant, et le dit intervenant 
prétend que les dispositions de ce chapitre 82 sont ultra 
vires du parlement et sont de la juridiction exclusive des 
législatures ; et considérant que le ministre de la justice 
du Canada, a, par télégramme, fait savoir qu'il n’entendait 
pas comparaitre ou prendre des conclusions en cette cause; 

“ Adjugeant d’abord sur les trois motions : 

“ Considérant que le Dr DeCow, le mari de la demande- 
resse, ne pouvait être entendu comme témoin en cette 
cause, et que sa déposition est illégale ; mais considérant 
que la présente cause étant au sujet d’une affaire commer- 
ciale, la demanderesse était témoin compétent en 5a 
faveur, maintient la motion du défendeur ci-dessus en 
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premier lieu mentionné quant a la dite déposition du Dr 
DeCow, déclare la dite déposition illégale, mais rejette la 
dite motion quant a la déposition de la demanderesse ; 

“ Considérant que c’est illégalement que le témoin 
James Reid a hors la cour et la présence des parties ajouté 
à sa déposition certaines choses qu'il a écrites à la suite 
de la signature du sténographe, accorde la motion du 
défendeur ci-dessus en second lieu mentionnée et déclare 
illégale et rejette du dossier ce que le dit James Reid a 
alnsi ajouté ; 

‘ Considérant que ce que la demanderesse désire faire 
ajouter par le dit James Reid à sa déposition ne peut 
affecter la décision de cette cause, et, d’ailleurs, c’est trop 
tard, et ca serait rouvrir l’enquéte généralement et il n’y 
a pas lieu de le faire ; 

“ Renvoie la dite motion de la demanderesse ; | 

‘ Et la cour n’accorde pas de frais sur les dites trois 
motions ; | 

‘“‘ Adjugeant sur le mérite de l’action, de la saisie avant 
jugement, et de la requête pour casser la dite saisie ; 

‘ Attendu que, le 3 juillet 1895, dans la soirée, à Mont- 
réal, la demanderesse, femme séparée de biens d’avec son 
mari, ainsi que celui-ci, cinq de leurs enfants et une ser- 
vante, prenaient passage pour Glasgow, Ecosse, à bord du 
SS. Amarynthia, alors attaché à un quai dans le port de 
Montréal, comme passagers de première classe, leur pas- 
sage étant payé d'avance, le steamship devant laisser 
Montréal le lendemain à la pointe du jour; qu'ils avaient 
été reçus à bord comme tels passagers, le soir du 3 juillet — 
et c'était l'habitude de s’embarquer la veille au soir —avec 
leur bagage contenu dans quatre valises; et attendu 
que la demanderesse se plaint que dans la nuit, avant le 
départ du steamship, par la négligence du défendeur qui 
en était le capitaine et de ses employés, et faute par eux 
d'en prendre un soin convenable, une des valises, qui con- 
tenait des effets de la demanderesse, a été défoncée et une 
partie de son contenue volée; et la demanderesse réclame 
du défendeur, capitaine du dit steamship, une somme de 


1897. 
Ward 
| À 
MoNeil 


504 RAPPORTS JUDICIAIRES DE QUÉBEC. 


$700, valeur des effets ainsi volés, ayant accompagné son 
action d'une saisie-arrét avant jugement du dit steamship; 

‘“ Attendu que la demanderesse prétend que les articles 
yolés sont les suivants, et elle leur donne la valeur aussi 
qui suit, savoir: ‘8 dresses, $150; dressing gown, $25; 


“shawl, $30; 8 hats, $45; shoes, $5; underwear, $30; 


‘ toilet articles, $30; gold watch, $150; gold pencil, $40; 
‘ bracelet, $25 ; jewel case with diamond ring, $200 ; rings, 
‘ $150;’ et la demanderesse réclame en outre $15, pour le 
dommage à la valise défoncée ; 

‘ Attendu que le défendeur a plaidé que la demande- 
resse n’est pas séparée de biens de son mari, mais consi- 
dérant que leur contrat de mariage est produit et il con- 
tient la clause de séparation de biens; 

‘ Attendu que le défendeur a plaidé qu'il n’est pas le 
propriétaire du steamship, ce qui paraît vrai, mais il a 
admis dans sa déposition qu'il en était et en est encore le 
capitaine ; 

‘ Attendu que le défendeur nie toute négligence, et, en 
outre, plaide: lo que c’est avec Robert Reford & cie, 
les agents et les propriétaires, que la demanderesse a con- 
tracté pour un passage, et c’est à eux et non au capitaine 
qu'elle en a payé le prix; 20 Que le billet de passage 
contenait la condition suivante: ‘It is expressly agreed 
‘between the passengers within named and the SS 
‘ Amarynthia, captain and for owners, that the latter is 
‘not responsible for the safe-keeping during the voyage 
‘and delivery at the termination thereof, of the baggage 
‘ of said passengers.’ 

8. “ Que les valises avaient été de suite mises en un lieu 
sûr a bord, mais la demanderesse les a fait venir près d'elle, 
disant qu’elle en prendrait soin et les garderait à ses ms 
ques ; 

4. “Que la demanderesse n'a pas déclaré la montre et 
autres bijoux qui étaient dans la valise ; 

“ Considérant que les parties n’ont pas invoqué ni prou- 
vé de loi étrangère, en sorte qu'il ne peut y avoir de doute 
que c'est notre loi qui doit être appliquée dans le présent 
CAS ; 
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“ Considérant (bien que cela ne soit pas invoqué dans 
l’action, ni dans le plaidoyer) que le SS. Amarynthia est 


enregistré à Glasgow, Ecosse, ainsi qu’on le voit au procés- . 


verbal de saisie produit par la demanderesse, et ainsi que 
le défendeur l’admet dans sa déposition ; 

“ Considérant que toute entreprise de transport mariti- 
meest une affaire commerciale et chaque partie a pu 
témoigner en sa faveur (54 Vict. (Q), ch. 45) ; 

‘Considérant que la demanderesse, du moment qu’elle 
s’est embarquée, comme passagère, est devenue sous l’au- 
torité du capitaine, le défendeur (C. C. art. 2401 et 2466) ; 
et le capitaine était tenu de recevoir son bagage, le placer 
et en prendre tout le soin nécessaire (C. C. art. 2424 et 
2427 que l’art. 2461 rend applicahles au présent cas); et 
considérant que le capitaine a bien reçu le bagage, mais 
malgré les demandes pressantes de la demanderesse de 
mettre cette valise (qui a été ensuite volée) en sûreté et 
d'en prendre le soin nécessaire, et malgré qu’elle ait décla- 
ré au capitaine qu’elle contenait ses bijoux, le capitaine et 


ses employés ont refusé de la mettre plus de sûreté, disant. 


qu'elle était aussi en sûreté que possible dans le salon où 
les employés du défendeur l'avait apportée et l'avait laissée; 

‘ Considérant que le défendeur et ses employés, tout en 
laissant entendre et disant à la demanderesse de n'avoir 
aucune inquiétude au sujet de la valise, n’en ont pris au- 
cun soin quelconque ; qu’ils ont été, à ce sujet, grossiére- 
ment négligents, d'autant plus négligents qu'il y avait 
lieu de craindre des vols à cause du grand nombre d’hom- 
mes qui étaient, cette nuit, à circuler à bord, pour prendre 
soin des animaux qu’on embarquait ; et si le défendeur et 
ses employés eussent pris les précautions ordinaires, on 
n'aurait pu l'enlever du salon où elle était et la transpor- 
ter à trente pieds plus loin, dans un autre endroit du steam- 
ship, où la, on l’a défoncée et où l’on a volé les objets 
ci-dessus mentionnés ; 

‘ Considérant que le défendeur ainsi n’a pas rempli les 
obligations que la loi lui imposait envers la demanderesse, 
qu'il doit être responsable de ce vol dû à sa négligence 
grossière ; 
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“Considérant qu'il n’appert pas que la demanderesse 
ait connu la condition écrite au dos du billet de passage, 


et d’ailleurs cette condition ne couvrait pas la faute ou 


négligence personnelle du capitaine, et dans tous les cas, 
il est responsable du vol ; 

Considérant que le défendeur n’a pas établi que la de- 
manderesse ait convenu ou dit qu'elle prendrait à ses ris- 
ques cette valise près d'elle : au contraire, elle a toujours 
montré et dit qu'elle voulait que le défendeur et ses em- 
ployés les missent en un lieu sûr et en prissent le soin né- 
cessaire, n’en ayant pas besoin avant d’être débarquée de 
l’autre côté de l'océan, et elle avait ainsi marqué la valise, 

‘Considérant que le défendeur étant en faute grossière, 
ni le code civil, ni le chapitre 82 des statuts revisés du 
Canada, ni l'acte impérial de la marine marchande ne 
limite, en pareil cas, la responsabilité du défendeur, et il 
est responsable pour le plein montant des effets d’habille- 
ment et de bijoux qui n'étaient que des articles de toilette 
ordinaire d'une femme comme la demanderesse : 

‘ Considérant que la demanderesse a établi les allégs- 
tions essentielles de son action et qu’elle a droit d’avoir du 
défendeur, pour l’indemniser de ce vol, la somme de $70". 
qu'elle réclame; 


“ Considérant que le défendeur n’a pas établi ses allé . 


gations ; 

“ Considérant que la demanderesse a un privilège sur le 
steamship pour ce montant (C. C. art. 2409, applicable an 
présent cas par l’art. 2461), et en conséquence, la saisie 
qui en a été faite avant jugement est valide comme saisie 
conservatoire ; 

“ Rejette avec dépens la requête du défendeur pour caf 
ser ou annuler la dite saisie ; 

‘* Maintient l’action, et condamne le défendeur à payt! 
à la demanderesse la dite somme de $700, avec intérêt à 
compter du 14 octobre 1895, avec dépens ; déclare la dite 
saisie avant jugement du dit SS. Amarynthia bonne tt 
valide avec dépens contre le défendeur; 

“ Accorde au procureur de la demanderesse distractio! 
en sa faveur de tous les dits dépens. 
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“ Et quant à la dite intervention : 

“ Considérant qu'il est inutile de se prononcer sur la 
constitutionnalité des dispositions du chapitre 82 des sta- 
tuts revisés du Canada, car quelle que soit la loi invo- 
quée—le code civil ou la loi fédérale—le défendeur est 
tenu d’indemniser la demanderesse; et il n’est pas pru- 
dent d’adjuger sur la constitutionnalité d’une loi, lorsque 
cela n’est pas nécessaire pour la décision de la cause ; 

“ Déclare qu'il ne convient pas d’adjuger sur la dite in- 
tervention, contre laquelle d’ailleurs aucune conclusion 
n’a été prise. ” 

J. M. Ferguson, avocat de la demanderesse. 

Bethune & Bethune, avocats du défendeur. 

Macmaster § Maclennan, avocats de l’intervenant. 

(P. B. M.) 


COUR SUPÉRIEURE EN RÉVISION. 


MonTRÉAL, 24 juin 1897. 


Présents : JETTE, LORANGER, DAVIDSON, JJ. 


BURY v. MURPHY & MURPHY, rendant compte & 
BURY, contestant. 


Compte arrété en justice—Erreur de calceul—Demande de 
rectification. 


Jcak (infirmant le jugement de Lynch, J.):—En principe, l’erreur maté- 
rielle ou de calcul dans un compte, méme arrété en justice, est 


toujours sujette à rectification devant le même tribunal, lorsque _ 


cette rectification n’a pas pour effet de modifier la décision iuterve- 
nue et de porter atteinte à l’autorité de la chose jugée. 


Inscription en révision d’un jugement de la cour supé- 
rieure à Montréal, Lynch, J.,en date du 80 juin 1896. 
Voici le texte du jugement qui a été infirmé par la cour 
de révision. 

“The Court, having heard the contestant and the 
rendant-compte by their counsel on the petition of the 


Ve 
MoNeil. 
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contestant for the correction of an alleged error in the 
jadgment herein rendered on the 17th day of March, 1892, 
having examined the proceedings and proof of record and , 
having deliberated thereon : 

“ Considering that it is manifest that the alleged error 
was based upon the statement of interest as given in the 
8rd chapter of the account rendered by said rendant- 
comnte and accepted as being a true and correct state- 
ment of such interest ; 

“Considering that it does not appear that such state- 
ment of interest was questioned or its correctness putin 
issue by the débats de compte of contestants ; 

“Considering that the alleged error originated in the 
account rendered by said defendant and that it was not 
traversed or questioned by petitioners when that account 
was in issue between the parties ; 

“ Considering that in order to determine whether there 
is in reality an error in said judgment as regards said 
interest, it would be necessary to re-examine said account 
and the vouchers in support of the same which cannot 
now be done; especially as the accuracy of the said 
statement of interest was not at the proper time 
questioned and put in issue by the contestant and n0W 
petitioner, and that the same has been disposed of by said 
jadgment ; 

“Doth in consequence dismiss said petition with 
costs.” 


AUTORITES DU DEMANDEUR-APPELANT :— 


Jousse sur l'ordonnance de 1667; de la reddition de 
comptes, tit. XXIX, art. XXI. 

“ Ne sera ci-après procédé à la révision d'aucun comp: 
“ mais s’il y a des erreurs, omissions de recette ou fau 
“ emploi, les parties pourront en former leur demande, 
“ ou interjetter appel de la clôture du compte, et plaide! 
“leurs prétendus griefs en l'audience.” 

(Pourront en former leur demande.) “ Par devant le 
“ même juge qui a rendu la sentence; on interjetter 
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appel devant le juge supérieur. Si l’erreur ou omission 
est de Ja part du rendant dans le compte par lui pré- 
senté, il doit la faire réformer à ses dépens, mais si cette 
erreur vient de la part du juge, elle doit être réformée 
aux dépens de celui qui vient à succomber, ou du 
moins il faut compenser les dépens à cet égard, auquel 
‘ cas ce serait aux dépens de celui qui aurait donné lieu 
‘ à cette contestation.” 

Transaction. C. C. art. 1920, which says a transaction 
is the equivalent of a final judgment and the following 
article 1926 which says that errors of calculation may 
always be corrected. 

McGibbon & Bedard, M.L.R., 6 Q. B., p. 480: 

“That an accidental omission which occurs in the 
“ draft of a judgment rendered in appeal, may be corrected 
‘“‘ even after the record has been transmitted to the court 
“below.” 

Rattray & Young, Cassels S. C. Digest p. 692. 

By error in the calculations certain sums had been 
twice deducted and plaintiff thereby deprived of a sum 
of $3,218.98 moves to amend the judgment: Held. 

“That it being clear that by oversight or mistake an 
“ error had occurred, the Court had power to amend its 
“ judgment and orders accordingly,” following Montreal 
Ass. Co. & McGillivray, 11 L. C. R., p. 325. 

Ragandevarain & Bipai Goding Sing: 

Beatchamp’s Appeal Cases, p. 470. 

Privy Council has same power as Courts of Record and 
statute of rectifying clerical errors that may have crept 
into their judgments. 

Smith & Goldie, Cassels 8. C. D., p. 689. 

Judgment amended and in Lamoureux & Molleur do, 
p. 698, application to amend judgment refused because 
amendment asked specially formed part of matter in 
dispute and object of a special provision in judgment. 

Lefebvre & Auley. Rev. de Juris. Vol. 1, p. 888. 

‘ Attendu qu'une semblable erreur est toujours suscep- 
tible de rectification.” 


| 2 3 
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Lalancette v. Lalancette, Rev. de Juris., vol. 1, p. 222. 
Court on petition can always rectify clerical error. 
Cites a large number of precedents. 


ARGUMENT DU DEFENDEUR-INTIME :— 


Le jugement dont appel doit étre maintenu et au main- 
tien de cette prétention nous soumettons à l'honorable 
tribunal les raisons suivantes que d’ailleurs nous avons 
avancées dans notre défense en cour inférieure : 


lo Dans un débat de compte, ce qui n’est pas contesté 
est admis. 

Si l'oyant compte n’examine pas avec assez de soin le 
compte qui lui est offert, s’il ne prend pas la peine de 
vérifier les calculs qui y sont donnés, c'est lui-même qui 
doit souffrir des erreurs qui peuvent s'y glisser. 

20 La “res judicata” a été inventée pour mettre fin au 
procès. Pour aucune cause mieux que celle-ci elle ne 
peut être invoquée; les parties en cause sont en procès 
depuis de très longues années ; toutes les juridictions ont 
été épuisées ; le jugement même a été exécuté et cela à ls 
demande du dit Bury lui-même: il semble raisonnable 
que l’on ne doive recommencer cette longue série d'étapes 
judiciaires. La jurisprudence française, qui doit nous 
guider dans cette matière, en a décidé ainsi dans une 
cause analogue : 

‘ Mais lorsqu'un débiteur, sur compte arrêté, a fait juger 
‘ en dernier ressort que le compte est exact en fait et en 
“droit, il ne peut plus demander à d'autres juges de pro 
“ noncer que dans ce compte il y a erreur évidente de calcul 
“ (J. B. Sirey, Table générale, au mot Compte, no 58).’ 

-80 Mais dans notre espèce, il y a plus: il n'y a pas 
même erreur évidente; c'est-à-dire que ce calcul d'intérêts 
dont se plaint l’appelant maintenant, quoiqu'il y ait 
jadis acquiescé, ce calcul, dis-je, peut être tel ou tel, selon 
l'interprétation que l’on doit donner à l’acte de propriété 
qui fait pièce justificative au compte du dit Murphy. 

C'est-à-dire qu'il faudrait recommencer tous les débais. 
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JUGEMENT DE LA COUR DE RÉVISION :— 


“La cour, après avoir entendu la plaidoirie contradic- 
toire des avocats des parties sur le pourvoi de l’oyant 
compte Bury, demandant la révision du jugement rendu 
en cette cause le 80 juin 1896, renvoyant sa requête en 
rectification d’une erreur de calcul dans un jugement du 
17 mars 1892, fixant le compte dû par le défendeur au 
demandeur ; 

“ Attendu que les moyens invoqués par le défendeur a 
l'encontre de la demande de rectification du requérant, 
sont : 

lo ‘ Que les parties ont acquiescé au jugement rendu ; 

20 “ Que cet.arrêt constitue chose jugée; 

80 “ Qu'il a été exécuté; 

40 ‘ Qu'il serait injuste de rouvrir le débat du dit 
compte entre les parties, sans que chacune d'elles fat 
admise à faire valoir de nouvelles prétentions. 

50 “ Que la rectification demandée ne porte que sur un 
article qui n’a pas même été contesté ; 

60 ‘ Que le demandeur ne pouvait se pourvoir que par 
action, afin de permettre au défendeur de plaider com- 
pensation ; 

“ Attendu, en fait, que l'erreur signalée ne résulte que 
d’une affirmation du défendeur dans son compte; qu’elle 
n’a été découverte qu'après que le jugement eût été 
rendu; et que le demandeur n’a consenti à l’exécution, 
par la réception des sommes déterminées par ce jugement, 
que sous réserve du recours maintenant exercé ; 

“ Attendu en outre que la rectification demandée ne 
remet en question aucun des points décidés par l'arrêt de 
1892 ; et que, par suite, il n’y a ni réouverture du débat, 
ni atteinte à la chose jugée ; 

“ Attendu qu'en principe, l'erreur matérielle ou de 
calcul dans un compte, même arrêté en justice, est tou- 
jours sujette à rectification devant le même tribunal, 
lorsque cette rectification n’a pas pour effet de modifier 
la décision intervenue, et de porter atteinte à l'autorité 
de la chose jugée ; 


1897. 
- Bury 


v. 
Murphy. 
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“Vu l’article 21 du titre 29 de l’ordonnance de 1667; 

“ Attendu que dans l'espèce, la cour a posé en principe, 
dans le dit jugement du 17 mars 1892, que le défendeur 
devait rendre compte, entre autres sommes, de cinq 
années d'intérêt, sur un capital de $12,000, au taux fixé 
par un contrat admis par les parties ; 

‘ Attendu qu'il est constant que ces intérêts, pour les 
cinq années, s’élevaient en réalité à $8,180 et que néan- 
moins ils ont été erronément fixés par le dit jugement à 
la somme de $2,142 seulement, faisant une différence de 
$1,038, et pour le demandeur qui avait droit a la moitié 
d’iceux, une perte de $519 ; 

‘“ Attendu en conséquence que la demande de rectifi- 
cation était fondée et qu'il y a erreur dans le jugement 
du 30 juin 1896 qui l’a refusée ; 

“ Attendu néanmoins qu'il appert au dossier que le dit 
jagement du 17 mars 1892 a été exécuté sauf quant aux 
intérêts sus-mentionnés, et qu’en conséquence, il n'y a 
plus lieu qu'à reconnaître le droit du demandeur sur ce 
point et en assurer l’exécution ; 

‘‘ Révise le dit jugement du 30 juin 1896, et rendant 
celui que la cour de première instance aurait dû rendre, 
renvoie la contestation du défendeur et accordant pour 
autant les conclusions de la requête, déclare qu'il y avait 
erreur en moins dans le dit jugement du 17 mars 1892, 
au chiffre de $519, dont le défendeur aurait dû être tenu 
comptable au demandeur, en sus des sommes auxquelles 
il a été condamné, et en conséquence, condamne le défen- 
deur à payer et remettre la dite somme au demandeur 
avec intérêt à 4% par an à compter du 29 janvier 1891, et 
le condamne en outre aux dépens tant de. la cour de pre 
mière instance que de cette cour, sur la dite requête en 
rectification.” 

Sicotte, Barnard & Macdonald, avocats du demandeur- 
contestant. 

F. D. Monk, C. R., avocat du défendeur rendant 
compte. 

(P. B. M.) 
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COUR SUPERIEURE. 
MONTREAL, 6 février 1897. 
Présent : TRLLIER, J. 
McKAY v. MACKEDIE. 


Procédure — Arbitrage—Promesse de compromet(re—Art. 1841, 
1344 C. P. C. (ancien texte). 


JuGÉ :—1. L’arbitrage, ayant effet de soustraire certaines contestations. 
à la connaissance des juges ordinaires, constitue une dérogation au 
droit commun, et doit être restreint de la manière la plus étroite 
dans les limites des règles que la loi a pusées à ce sujet. 

2. Une convention que les différends qui pourront survenir entre 
les parties, au sujet d’un contrat, seront jugés par des arbitres, consti- 
tue une simple promesse de compromettre et non un compromis. 
proprement dit, et cette promesse pour être valable doit, comme le 
compromis lui-même, désigner les noms et qualités des parties et des 
arbitres, l’objet en litige et le temps dans lequel la sentence arbi- 
trale sera rendue. 

3. Une promesse de comprométtre, dépourvue de ces conditions 
essentielles, n’autorise pas le juge à préciser le litige et à nommer les . 
arbitres ; cette promesse, en la supposant valable, serait un simple 
engagement de faire, se résolvant en dommages-intérêts en cas 
d’inexécution, et ne donnerait au juge que le droit d’estimer le 
dommage souffert, mais non celui de l’exécuter lui-même en nommant 
l’arbitre à la place de la partie qui s’y refuse, et de substituer ainsi 
sa volonté a celle de cette partie. 


Le demandeur alléguait que par une convention inter- 
venue entre lui et le défendeur et un tiers, inventeur d'un 
procédé pour rendre les étoffes imperméables, le défendeur 
s'était engagé à fournir à l'inventeur l’étoffe requise, et à 
lui payer un salaire fixe, à exploiter l'invention et à 
activer la vente des imperméables ; que dans le cas où 
l'inventeur ferait défaut de remplir son contrat, le deman- 
deur prendrait sa place vis-à-vis du défendeur, et succé- 
derait à tous ses droits; qu’il fut spécialement convenu 
que s’il se soulevait quelque différend entre les parties 

1 La disposition de ces articles est énoncée dans les mêmes termes par 
les articles 1431 et 1434 du nouveau code de procédure civile—Note de 


Parrétiste. 
Vol. XI, CS. 83 





1807. 
MoKay 
Ve 
Mackedie. 


514 RAPPORTS JUDICIAIRES DE QUEBEC. 


quant à l'exécution du contrat ou quant à son interpréts- 
tion, ce différend serait jugé par des arbitres, chacune des 
parties nommant le sien, et le tiers-arbitre étant désigné 
par les deux autres, et que la décision des arbitres serait 
finale et obligatoire pour les parties; que le défendeur 
avait manqué aux obligations que lui imposait le contrat, 
mais qu'il avait refusé de soumettre le différend survenu 
entre les parties à un arbitrage tel que convenu. Et le 
demandeur, faisant le choix de son arbitre aux fins de 
l'arbitrage, concluait à ce que le défendeur fût condamné 
à soumettre ce différend à arbitrage, et à nommer son 
arbitre sous un délai à être déterminé, faute de quoi cet 
arbitre serait nommé pour lui par la cour. 

Le défendeur rencontra cette action par une défense en 
droit alléguant que la clause d'arbitrage en question 
n’était pas obligatoire pour les parties ; que les cours de 
justice de cette province ne peuvent pas, par une sem 
blable convention, être privées de leur juridiction, et que 
le défendeur avait le droit, de soumettre la difficulté dont 
le demandeur se plaignait aux tribunaux ordinaires. 

Cette défense fut maintenue par le jugement suivant: 

Considérant que l'arbitrage, ayant pour effet de sous- 
traire certaines contestations à la connaissance des juges 
ordinaires, constitue une dérogation au droit commun, 
laquelle doit toujours être restreinte de la manière la plus 
étroite dans les limites et dans les règles qu’a posées la loi 
à ce sujet ; 

“ Considérant en ce qui concerne les arbitrages volon- 
taires, comme serait celui dont il s’agit, qu'il est hors de 
doute que, suivant l'article 1341 du code de procédure 
civile, toute personne peut valablement compromettre, 
c'est-à-dire convenir de nommer des arbitres pour le 
règlement des droits dont elle a la libre disposition, mais 
qu'il faut, conformément à l’article 1844 du même code, 
que le compromis désigne les noms et qualités des parties 
et des arbitres, les objets en litige et le temps dans lequel 
la sentence arbitrale doit être rendu; d'où il suit que, 
comme la convention invoquée dans la déclaration du 
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demandeur ne désignait l’objet d'aucun litige actuelle- 
ment existant entre les parties, ni les noms des arbitres 
qui auraient à vider le prétendu arbitrage dont on 
semblait vouloir convenir, c'était là, non pas un com- 
promis proprement dit, mais une simple promesse de 
compromettre, dépourvue des conditions essentielles 
énoncées dans l’article 1844 précité; 

“ Considérant qu'on ne conçoit pas comment une pro- 
messe de compromettre pourrait être l’équipollent valable 
d'un compromis, sans qu'elle eût exprimé, comme le com- 
promis lui-même, soit les objets actuels du litige, soit les 
noms des arbitres, ou, en d’autres termes, qu'une promesse 
de compromettre pit, sans avoir les caractères propres et 
constitutifs d’un compromis, avoir cependant plus de 
latitude et d'efficacité que lui ; 

“ Considérant que la promesse de compromettre est un 
engagement de faire qui se résout en dommages-intérêts, 
en cas d’inexécution, en sorte que cette promesse, en la 
supposant valable, ne donnerait au juge que le droit 
d'estimer le dommage souffert, mais non celui de l’exé- 
cuter lui-même, en nommant l'arbitre à la place de la partie 
qui s’y refuse, et de substituer ainsi sa volonté à celle de 
cette partie ; 

“ Considérant que la loi reconnaît la promesse de passer 
un contrat comme valable, quand la promesse contient 
les conditions essentielles du contrat lui-même ; que dans 
ce cas, le juge qui ordonne l'exécution du contrat ne fait 
que rendre authentique et exécutoire la volonté manifestée 
par les parties ; qu’ainsi la promesse de compromettre 
serait valable sans doute, si elle portait les conditions 
essentielles du compromis lui-même ; mais que la simple 
promesse de compromettre, dépourvue des conditions 
essentielles énoncées dans l’article 1344 susdit, n’autorise 
pas plus le juge à préciser le litige et à nommer les arbitres, 
qu'une simple promesse de vendre ne lui donnerait le 
droit de fixer le prix de l’ohjet vendu ; 

“ Considérant que s’il est une promesse de contracter 
qui doive être entourée de plus de précautions, ce serait 
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la promesse de compromettre ; qu'en effet, par cet enga- 
gement, les parties s'engagent à soumettre à des juges 
inconnus une difficulté qui n’est pas née ; 

‘“ Considérant, dans l’espèce, que la clause compro- 
missoire invoquée, n'autorise pas le juge à nommer 
l'arbitre à la place de la partie qui s’y refuse; ni à fixer 
les objets en litige ; et qu’en loi la cour n’a pas le pourvoir 
de condamner le défendeur à faire la nomination d’arbitres 
requise par l'action; par ces motifs maintient les plai- 
doyers du défendeurs et déclare le demandeur non rece- 
vable dans sa demande et action et l'en déboute avec 
dépens.” 

Abbotts, Campbell & Meredith, avocats du demandeur. 

Lafleur & Macdougall, avocats du défendeur. 

(P. B. M.) 


COUR SUPÉRIEURE EN RÉVISION. 
MonTRÉAI, 30 juin 1897. 
Présents: JETTÉ, TASCHEREAU, DAVIDSON, JJ. 


THE MONTREAL BOARD OF TRADE v. THE 
UNITED COUNTIES RAILWAY CO. & LA DE- 
FENDERESSE, opposante, & LE DEMANDEUR. 


contestant. 


Procédure —Saisie-gagerie— Saisie-exécution —Caducité du bref 
— Alias bref—Art. 578 C. P. C. (ancien texte). 


JuGÉ (infirmant, Davidson J., dissentiente, le jugement de Doberty, 
J.):—1. Une saisie gagerie déclarée bonne et valable se convertit, par 
l'émanation d’un bref d'exécution, en saisie-exécution, et partant cette 
saisie est, comme toute autre saisie-exécution, sujette à caducité par le 
défaut du saisissant de procéder a la vente des effets saisis dans le 
délai voulu. 

2. Lorsqu’un bref d'exécution est devenu caduc, c’est un autre bref 
d'exécution et non pas un aliae bref qui doit émaner.! 


mm 


1 Un bref d'exécution ne peut plus devenir caduc sous le nouveau code 
de procédure civile, car il reste en vigueur tant qu’il n’y a pas été satisfait 
Art. 603 C. P. C. Note de l'arrétiste. 
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Inscription en révision d’un jugement de la cour supé- 


1897, 


rieure à Montréal, Doherty, J., en date du 16 mars 1897. D, Montreal 


ard of Trade 


Voici le texte de jugement qui a été infirmé par la cour ,, coun 


de révision, Davidson, J., dissenttente. 


‘* Whereas defendant opposes the seizure and sale of its 
effects herein, on the grounds that the seizure was 
originally made by means of saisie-gagerie, issued 6th 
February 1896 ; that the action being contested and judg- 
ment rendered rejecting the defence, said judgment was 
taken to review, and confirmed on the 30th May 1896; 
that said judgment became executory on the 8th June; 
that the lapse of the time since said date has caused 
the seizure under said writ of saisie-gagerie to lapse and 
become null; that plaintiff should consequently have 
made a new seizure instead of proceeding as it did, to a 
recolement of the effects seized under said saisie-gagerie ; 
that moreover plaintiff having granted delay to defen- 
dant to pay said judgment thereby renounced to the 
benefit of said satsie-gagerie, which in consequence has 
lapsed and is null; 

‘‘Whereas plaintiff contests said opposition, alleging 
that its allegations are unfounded in fact and insufficient 
in law; 

‘‘ Considering that by law the mere delay in executing 
a judgment maintaining a saisie-gagerie or the mere grant- 
ing of a delay for payment on such a judgment does not 
cause such seizure to lapse, and the defendant invokes 
by his opposition no other ground against the validity of 
plaintiff’s proceedings herein ; 

“ Doth maintain plaintiffs contestation and reject defen- 
dant’s opposition with costs.” 


ARGUMENT DE LA DEFENDERESSK—OPPOSANTE :— 


La demanderesse a poursuivi ia défenderesse par voie 
de saisie-gagerie pour la somme de $300 réclamée comme 
loyer, et a fait saisir certains meubles qui sont maintenant 
l’objet de la présente opposition. 


ties Ry. Co. 
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La défenderesse a produit une défense a cette action 
laquelle défense a été renvoyée, d’abord par un premier 


Unitex Coun. Jugement de la cour supérieure, lequel jugement a été 
tice Ry. Go. ultérieurement confirmé par la cour de révision le 80 mai 


1896. | 

A l'expiration des délais après ce dernier jugement, la 
demanderesse a fait émaner un bref d'exécution pour 
procéder à la vente des meubles qui avaient été saisis. 
I] n’a pas été procédé sur ce bref d’exécution et plus tard, 
en octobre, un nouveau bref (alias) a éte émané à l'effet 
de procéder à la vente des mêmes meubles en exécution 
du dit jugement. Un avis de vente a été donné à la 
défenderesse et au gardien ; c’est à ces derniers procédés 
que la présente opposition est produite. — 

Dans cette opposition nous alléguons en substance: 

Que la saisie a d’abord été faite en vertu d’un bref de 
saisie-gagerle avant jugement ; qu'après jugement rendu 
un bref d'exécution a émané le 17 de juin et qu'il n’a pas 
été procédé sur ce dernier bref, la demanderesse ayant 
laissé ce bref devenir caduc, tant par le laps de temps 
qu’elle a laissé s’écouler que par le délai qu'elle a accordé 
à la défenderesse ; 

Qu’au mois d'octobre suivant, lorsque l’alias bref a été 
émané il était donc trop tard et la demanderesse avait 
perdu le droit de faire vendre les meubles saisis en pre- 
mier lieu à cause de la caducité survenue. 

Nous soumettons que ces moyens d'opposition sont 
péremptoires. La loi ne fait pas de distinction entre les 
procédés sur une saisie-exécution ordinaire (art. 578 C.P.C.) 
et le cas de la saisie-gagerie ou aucune autre saisie con: 
servatoire, avant jugement. 

L'article 578 précité dit:...... “Si en l'absence d’oppo- 
“ gition le saisissant ne procède pas à la vente des meubles 
“ saisis dans les délais fixés pour le rapport du bref, la 
“ saisie devient caduque à moins que le juge ne proroge 
“ le temps pour rapporter le bref à un jour ultérieur qu'il 
“ fixe.”............Or, c'est absolument le cas dans l'espèce 
qui nous occupe. 
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S'il s'agissait d'un retard dans l'exécution du premier 
bref d'exécution ou d’un long délai écoulé entre le juge-, 
ment et l’émanation du bref d'exécution, nous admet- 
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trions pent-étre la faiblesse dans notre cause, mais que l’on ‘les Ry. Co.’ 


veuille bien remarquer qu'il y a eu dans cette cause un 
premier bref d'exécution d’émané, auquel bref il n’a pas 
été donné suite avant le jour fixé pour le rapport. Les 
meubles qu'il était question de vendre, en vertu de ce 
bref, n’ont pas été vendus dans le délai pour le rapport 
du bref ; or ce bref est donc devenu caduc et de ce moment 
les meubles saisis ont été libérés de la saisie qui en avait 
été pratiquée. Conclure autrement, serait déclarer que 
des meubles saisis en vertu d’une saisie-gagerie conser- 
vatoire quelconque resteraient sous saisie indéfiniment, 
nonobstant les longs délais qu'il plairait au saisissant 
d'accorder ou la négligence qu'il pourrait apporter à l’exé- 
cution de son jugement. Il n’en peut être ainsi. Au 
reste, l’article est dans des termes généraux et il s'applique 
nécessairement à toutes les saisies sans distinction ; mais 
en serait-il autrement à l'égard des saisies avant jugement, 
que le premier bref d'exécution émané dans l'espèce 
place ici la demanderesse dans le cas du saisissant 
ordinaire, à dater du jour ot le premier bref d’exécution 
a émané. 

Fletcher v. Smith & Smith, 2 L. N., p. 117, confirmé en 
révision, est une cause qui s'applique au présent cas. I] 
est clair ici que, suivant l’autorité de cette décision, le 
gardien ne pouvait pas être contraint de continuer à être 
responsable de la garde des effets saisis indéfiniment ; sa 
responsabilité a cessé le jour du rapport du premier bref. 
Il est vrai que le litige actuel ne le concerne pas directe- 
ment, mais cette conclusion qui ressort nécessairement 
des faits ne peut faire autrement que d’avoir une portée 
considérable sur la cause. 

Nous soumettons donc que l'opposition de la défen- 
deresse est bien fondée; le jugement de la cour supérieure 
aurait dû la maintenir et c’est ce que nous demandons 
présentement avec confiance. 
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ARGUMENT DE LA DEMANDERESSE — CONTESTANTE -— 


The action was for rent of an office and was commenced 
by saisie-gagerie. | 

The action and satsie-gagerie were maintained. The 
defendant went to Review and the judgment was con- 
firmed. The defendant then with the consent of plaintiff 
commenced to pay the judgment by instalments of so 
much per month. After one or two instalments the 
payments ceased. On the 16th October last, the plaintiff 
sued out an acte de recolement and the bailiff charged 
therewith gave notice of sale of the things seized and the 
defendant filed the present opposition. 

The opposition is based on the allegation that the 
seizure was lost by lapse of time and that a new seizure 
should have been made. This is the sole ground of the 
opposition and the contestation consists in a general 
denial only. The judgment dismisses the opposition as 
unfounded. Plaintiff submits that this is the only judg- 
ment which could have been rendered. There is no law 
which justifies such pretention. There is no judgment 
of the court which indicates that a saisie-gagerie is null 
because of delay given to the defendant to pay. There is 
no rule of practice which even hints at such a thing. 

At the argument before the court below the defendant 
utterly failed to show any law to that effect. — 

The practice is to give to writs of execution a fixed 
return day, and if that day has passed, a new writ (if the 
first one has not been extended) will be necessary. In 
the case of a saisie-gagerie the acte de recolement takes 
the place of the writ of execution, and in this case a new 
acte de recolement was made after all the delays of which 
the defendant complains had occurred. 

This, plaintiff submits, was all he was bound to do. 
There is neither law nor reason for pretending that the 
saisie-gagerie itself was caduque, and the judgment which 
dismissed the opposition was well founded and should 
be maintained, 
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JUGEMENT DE LA COUR DE RÉVISION :— 


“ Attendu que la saisie pratiquée en cette cause l’a été Bo 
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au moyen d'un bref de saisie-gagerie émané le 9 février United Coun- 


1896 ; que, par le jugement final rendu en révision le 80 mai 
1896, confirmant celui de la cour de premiére instance, la 
corporation demanderesse a obtenu la condamnation de 
la corporation défenderesse 4 payer la dette réclamée en 
cette cause et le maintien de la saisie-gagerie pratiquée 
en icelle; que le dit jugement étant devenu exécutoire dès 
le 8 juin 1896, la demanderesse a fait émaner un bref 
d'exécution le 17 juin 1896, rapportable le 81 août 1896, 
pour faire vendre sur la défenderesse les meubles et effets 
déjà saisis en vertu du dit bref de saisie-gagerie; que ce 
bref d’exécution est resté inexécuté, le délai pour le 
rapporter n’a pas été prorogé, et il est devenu caduc ; que 
le 16 octobre 1896, la demanderesse a rapporté en cour le 
dit bref d'exécution, et a demandé et obtenu l’émanation 
d’un alias bref d'exécution rapportable le 18 novembre 
1896 ; sur lequel dernier bref les annonces ont été données 
pour la vente des effets saisis ; 

“ Attendu que la défenderesse allègue l’illégalité de ces 
procédures et la caducité et la nullité de la saisie ; 

“ Considérant que par l’émanation du bref d'exécution 
émis le 17 juin 1896, la demanderesse devenait créancière 
saisissante après jugement, que sa saisie-gagerie était 
convertie en saisie-exécution ordinaire, et était sujette aux 


dispositions de l’article 578 du code de procédure, d’après | 


lesquelles, si, en l’absence d'opposition, le saisissant ne 
procède pas à la vente des meubles saisis dans le délai 
fixé pour le rapport du bref, la saisie devient caduque, à 
moins que le juge ne proroge le temps pour rapporter le 
bref à un jour ultérieur qu'il fixe, et ce, par un ordre que 
le protonotaire doit noter dans le livre d'entrée des exé- 
cutions ; 

Considérant que la demanderesse n’a pas procédé à la 
vente dans le délai fixé pour le rapport du dit bref, émis 
le 17 juin 1896, et n’a pas obtenu l’ordre de prorogation 
requis par l’article 578 du code de procédure ; que ce bref 
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est ainsi devenu caduc, et que la saisie a subi le même 
sort et est elle-même devenue caduque et nulle ; 

“ Considérant de plus qu'il n'était pas loisible à la 
demanderesse, le 16 octobre 1896, de greffer, sur ce pre- 
mier bref devenu caduc, un alias bref d'exécution pour 
faire vendre des effets qui n'étaient plus sous la main de 
la justice; qu'au reste, un alias bref ne peut être émané 
qu'avant la péremption du premier bref, et que lorsqu'un 
bref devient périmé ou caduc, c'est un deuxième bref, et 
non un alias, qui doit être émané ; que le fisc est intéressé 
à l’émanation d’un bref ordinaire au lieu d'un alias, la 
taxe judiciaire n'étant pas requise sur un alias et l'étant 
sur le bref ordinaire ; que, dans l'espèce, cette taxe na 
pas été payée au fisc, ce qui entrainerait dans tous les cas 
la nullité de la procédure ; 

“ Considérant que, pour ces raisons, l'opposition de la 
défenderesse était bien fondée et aurait dû être maintenue 
au lieu d'être renvoyée, et qu’ainsi il y a erreur dans le 
jugement de la cour de première instance qui a renvoyé 
cette opposition ; 

“ Infirme le dit jugement, et rendant celui qui aurait du 
être rendu, rejette la contestation de la demanderesse, 
maintient l'opposition de la défenderesse, annule et déclare 
caduque la saisie pratiquée, et en donne main levée à 
l'opposante, avec dépens contre la demanderesse, tant en 
première instance qu’en révision.” 

Jugement infirmé, Davidson, J., dissentienle. 

Emard, Maurault & Ouimet, avocats de la défenderess 
opposante. 

Stephens & Hutchins, avocats de la demanderesse-col- 
testante. 

(P. B. M.) 


11—COUR SUPÉRIEURE. 528 


COUR DE RÉVISION. 
Quégec, 80 juin 1897. 


Coram Sir L. N. CAsAULT, juge en chef, CARON, 
ANDREWS, JJ. 


BOISSONN AULT v. COUTURE. 


Quo Warranto— Elections de conseillers— Taxes scolaires — 
Juridiclion. 

Juaé :— Lorsqu'un conseiller donne sa démission séance tenante, le conseil 
peut immédiatement nommer son successeur, à cette même séance, 
si tous les autres conseillers sont présents, sans enfreindre la dis- 
position de l’art. 208 C. M. 

En vertu de Part. 283 du C. M., pour être éligible, comme conseiller 
municipal, il faut étre électeur, et pour être électeur, il faut, 
entr’autres choses, avoir payé toutes taxes municipales et scolaires 
dues à cette époque. 

La juridiction exclusive conférée à la cour de circuit et à celle du 
magistrat, par l’art. 348 du C. M. ne s'étend qu'aux contestations de 
nominations de conseillers faites par les électeurs (346 C. M.) et non 
pas à celles faites par le conseil. 


Le requérant demande la revision d’un jugement rendu 
par la cour supérieure da district d’Arthabaska. 

I] s’agit d'un Quo Warranio, le requérant alléguant que 
le défendeur occupe illégalement la charge de conseiller : 
lo Parce qu'il a été nommée à la même séance a laquelle 
son prédécesseur avait remis sa démission; 20 Parce 
qu'il ne possédait pas, au moment de sa nomination par 
le conseil, les qualifications voulues par le code muni- 
cipal, n'ayant pas payé ses taxes scolaires. 

J. E. Méthot—pour le requérant :—Le jugement de pre- 
mière instance en déclarant que cette contestation aurait 
dû être faite devant la cour de circuit fait erreur. Les 
arts. 846 et 848 du C. M. distinguent entre le cas d’une 
élection de conseiller faite par les électeurs et celui d’une 
nomination faite par le conseil. C’est de ce dernier cas 
qu'il s’agit ici. 

Delage v. Germain, 12 Q. L. R., 149; 
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1897. Paris v. Couture, 10 Q. L. R. 1; 
Boissonnault  Bissonnetle v. Nadeau, R. J. Q., 1 C.S., 84; 
Couture. Bourbonnats v. Filiatrault, R. J. Q., 4 C.S., 13. 

En second lieu le conseil n'avait pas le droit de nommer 
le défendeur à la même séance à laquelle son prédécesseur 
avait résigné. (Arts. 208 et 889 C. M.) 

Enfin, le défendeur n'était pas éligible au momment de sa 
nomination, n'ayant pas payé ses taxes scolaires et n'étant 
pas, partant, électeur municipal (art. 283 C. M.). Les 
taxes scolaires devenaient exigibles le 14 octobre et la 
nomination a été faite le 2 novembre 1896. (St. Rév. Q. 
2137.) Com. d'Ecoles St-Norbert v. Crépeau, 3 Q. L. R. 119. 

J. Lavergne—pour l'intimé :—Dans la municipalité en 
question, il ne se perçoit point de taxes municipales, elle 
a de l'argent en banque; mais on prélève des taxes 8c0- 
laires. Or, d’après le secrétaire Pomerleau, les contribus- 
bles avaient tout le mois de janvier 1897 pour payer la 
moitié de la taxe prélevée pour 1896-97 et tout le mois de 
juillet 1897 pour payer l’autre moitié. 

L'intimé soutient que la contestation aurait du être 
prise en cour de circuit et non par la voie du Quo Warranlo, 
tel que l’a établi notre jurisprudence. 

Fiset v. Fournier, 3 Q. L. R. 334; 

Deluge v. Germain, 12 Q. L. R. 149; 

Paris v. Couture, 10 Q. L. KR. 1; 

Lajeunesse v. Nadeau, 19 Q. L. R. 61; 

Métras v. Trudeau et al., M. L. R., 1 Q. B. 347. 


Siz L. N. CASAULT, juge en chef :— 

Le requérant poursuit le défendeur pour le faire exclure 
de la charge de conseiller municipal du canton d’Halifax 
Sud, à laquelle il a été nommé par le conseil, à une 
session régulière, le 2 novembre 1896, en remplacement 
de W. Croteau, qui, ce jour là même, avait donné 88 
démission. | 

La poursuite est celle autorisée par l’art. 1016 C. P. 
Elle a été prise le 18 janvier 1897. Le requérant a invo- 
qué contre la nomination du défendeur, 1o qu’elle était 
illégale et 20 qu'il n’était pas qualifié. 
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L'illégalité alléguée résulterait de ce que Croteau a 
donné sa démission le 2 novembre et que, le même jour 
et à la même séance, le conseil l'aurait acceptée et aurait 
nommé le défendeur, contrairement aux dispositions des 
art. 208 et 339 du C. M. Le ler de ces articles dit que 
lorsque l'incapacité d’une personne nommée à une charge 
municipale est notoire et suffisamment constatée, le conseil 
peut déclarer la charge vacante ; le 2d que, à une session 
qui suit l'ouverture d’une vacance, le conseil peut nom- 
mer une personne pour remplir la vacance. Le requérant 
trouve là que le conseil ne pouvait pas, à la même séance, 
accepter la démission de Croteau et lui douner son suc- 
cesseur. L'art. 208 traite d’une incapacité constatée ou 
notoire; tandis que, dans le cas présent, il s'agissait d’une 
démission donnée par le conseiller. Mais, même dans le 
cas de l’art. 208 le conseil pouvait immédiatement nom- 
mer un successeur. L'art. 339 n'oblige pas le conseil 
d'attendre à une séance subséquente, mais il lui impose 
le devoir de le faire, —et on voit à l’art. suivant, que pour 
les vacances dans la charge de conseiller, il doit les rem- 
plir dans les 15 jours qui suivent. 

Cette objection ne me paraît avoir rien de sérieux. 

La seconde semble l'être davantage. 

L'art. 283 détermine que personne ne peut être nommé 
membre du conseil d’une municipalité locale, si, au 
moment de son élection, 1l n’est pas électeur municipal, 
et l’art. 339 n’autorise le conseil qu’à nommer, pour rem- 
plir des vacances, que des personnes éligibles, ce qui veut 
dire qu’une vacance dans la charge de conseiller munici- 
pal ne peut être remplie que par une personne ayant les 
qualifications requises pour étre élu; c’est-à-dire être 
électeur municipal. Et pour être électeur municipal il 
faut, entr’autres choses requises, avoir payé toutes taxes 
municipales et scolaires dues à cette époque, ou à une 
date antérieure que tout conseil peut arrêter par règlement, 
pourvu que cette date ne soit pas fixée avant le 15 de 
décembre. Le conseil ne parait pas avoir fixé de date 
antérieure. 
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Le défendeur ne devait pas de cotisations municipales: 
il n’y en avait pas d'imposées; mais il devait ses taxes 
scolaires. (Celles-ci avaient été établies le 3 août 1896, et 
le rôle confirmé le 24 septembre, après avis de 80 jours. 
Elles étaient dues aux termes de la loi, art. 2137 S. Rev. 
Q., 20 jours après, savoir le 14 octobre. Or le défendeur 
n’a payé, en date du 8 août 1896, que moitié de celles qu'il 
devait, et l’autre moitié ne l'était pas encore quand le 
secrétaire. trésorier des commissaires d'écoles a donné son 
témoignage, le 8 février 1897. 

I] est vrai qu'une résolution des commissaires d'école, 
en date du 8 août 1896 qui se trouve à la page trois de la 
déposition du secrétaire trésorier Pomerleau, règle que “à 
‘ l'avenir les comptes dus à la municipalité scolaire pour 
‘“ cotisation et rétribution devront être payés deux fois 
‘ l'an; et, si elles ne sont pas payées le secrétaire devra 
“ charger l'intérêt au taux de 6 p. c., à compter du ler de 
‘ septembre pour le terme de janvier de chaque année, et 
“que ce règlement devra être annoncé publiquement; ” 
et il l’a été. 

Outre que cette résolution était plutôt pour faire courir 
l'intérêt sur les sommes dues que pour donner terme pour 
le paiement de ce qui, aux termes de la loi, l'était 20 
jours après la confirmation du rôle ; les commissaires ne 
pouvaient pas changer la date fixée par la loi pour l'éché- 
ance des cotisations. 
= Le défendeur n'ayant pas payé les taxes d'écoles dues 
lorsqu'il a été nommé, n'était pas qualifié, et je suis d'opi- 
nion que sa nomination était contraire à la loi. 

Le défendeur a plaidé à la requête une défense en droit 
et une exception déclinatoire qui ne sont que la repro- 
duction l’une de l’autre. 

Elles invoquent deux moyens contre la requête libellée, 
le ler que la présente poursuite, ayant été prise plus de 
80 jours après la nomination du défendeur, était tardive, 
le 2ème que la cour supérieure n'avait pas de juridiction. 

Ces deux moyens ont été accueillis par le tribunal de 
première instance qui a renvoyé la requête libellée. 
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Le défendeur lui-même ne paraît pas, dans son factum, 
reposer confiance dans ces deux objections. Il y admet 
que, quant à la juridiction de la cour supérieure, la juris- 
prudence paraît être contre lui. Quant au délai il n'est 
imposé que pour les contestations devant la cour de circuit 
ou la cour du magistrat. 

La juridiction exclusive de ces deux derniers tribunaux 
n'est établie par l’art. 318 du C. M. que pour la contesta- 
tion de nomination de conseiller par les électeurs. Voir 
C. M. 346. 

C'est l'opinion que j'ai exprimée dans les causes de 
Paris v. Couture, 10 Q. L. R. 1. 

Et c'est ce qui a été décidé par la cour de révision, à 
Montréal, dans la cause de Bourbonnais v. Filiatrault (Lo- 
ranger, Davidson et Tellier, JJ., R. J. Q, 4 C.S. 18), et 
dans celle de Bissonnette v. Nadeau (Gill, Mathieu et Lo- 
ranger, JJ.,), R. J.Q, 1 C. S. 34). M. le juge Mathieu 
n’a concouru dans celle-ci que quant a la nullité de la 
nomination, mais son concours était l'admission que la 
cour supérieure avait juridiction. 

Les décisions que cite le défendeur comme ayant main- 
tenu le contraire sont Fiset v. Fournier qui était la 
contestation d’une élection (3 Q. L. KR. 334), Métras v. 
Trudeau qui était la contestation d'élection de commis- 
saires d'écoles (M. L. R., 1 Q. B. 347). 

Celle de Lajeunesse v. Nadeau, R. J. Q., 10 C.S. 61, était 
une contestation d'élection de maire qui, par les arts. 347 
et 348 C. M. est de la juridiction exclusive de la cour de 
circuit et de la cour du magistrat (Andrews, J.). 

Quant à l’objection que le requérant n'avait pas non 
plus payé ses taxes d'écoles quand il a poursuivi, je ne 
crois pas qu'il soit nécessaire d’être électeur pour pour- 
suivre en vertu de l’art. 1016 C. P. Il suffit d’être intéressé 
et le requérant l'était, puisqu'il paraît au rôle d'évaluation 
être propriétaire dans la municipalité. Le C. P. ne l'exige 
pas plus 

M. le juge Taschereau l'a ainsi décidé en 1893, dans la 
cause de Barbeau v. Robert et La cité de Montréal. B.J. Q, 


Casault, J.C. 


~ 
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189. 8 C. S. 817. Mes confrères sont aussi d'opinion que la 
Boissnmault nomination du défendeur était illégale. Le jugement le 
Couture. dépossède de la charge de conseiller, avec dépens des deux 
Casault, JC. instances. 
J. E. Methot, proc. du réquerant, 
Lavergne & Coté, proc. de l'intimé. 
(CHS. L.) 


COUR DE RÉVISION. 
QUEBEC, 80 juin 1897. 


LARIVIERE v. LES SYNDICS D’ECOLES DE 
ST. FULGENCE. 


Coram Sir L. N. CASAULT, juge en chef, ROUTHIER et 
Caron, JJ. 


Engagement d'instiluieur— Défaut d'avis de deux mois—Réso- 
lution collective nulle— Slat. Rev. Q. arts. 2028-2029. 


Ju&é : —Une institutrice engagée pour terminer l’année scolaire, sans 
spécification de temps, doit être notifiée par les commissaires, deux 
mois avant l'expiration de l’année, que son engagement ne sera pas 
continué l’année suivante, sans quoi, elle est censée engagée pour ls 
dite année suivante (art. 2028 Stat. Rév. Q.). | 

Même s’il est stipulé dans l'acte d'engagement qu’une institutrice 
laissera, à la fin de l’année, sans avis, telle stipulation est nulle. 

Les engagements des instituteurs sont des contrats subsistants qui 
ne peuvent se terminer que par la signification aux instituteurs d’un 
avis de deux mois, par écrit, que les commissaires n’entendent pas 
les continuer l’année suivante. 

Une résolution collective des commissaires à l'effet que deux ou 
plusieurs instituteurs ne seront pas continués dans leurs engagements 
est illégale et nulle (St. Rév. Q. 2029.). 


Révision d’un jugement de la cour supérieure du dis- 
trict d’Arthabaska du 18 novembre 1895, renvoyant 
l'action de la demanderesse. 

Celle-ci réclamait $80 de salaire, comme institutrice 
pour les quatre premiers mois, de 1895-96, à $20 par mois. 
Evocation de la cour de circuit à la cour supérieure. 
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Les défendeurs ont plaidé: lo Dénégation générale ; 20 
Que la demanderesse n’a jamais été engagée régulière- 
ment, mais seulement pour remplacer l’institutrice régu- 
lière pendant sa maladie; 80 Que la demanderesse a été 
dûment notifiée, le 28 avril 1895, deux mois avant la fin 
de la classe, qu’elle ne serait pas continuée après son 
année expirée. 

M. Cété—pour la demanderesse :—L’engagement a été 
fait suivant la loi et il astreint les parties aux obligations 
qui en découlent, savoir: l’avis de deux mois signifié à la 
demanderesse avant le terme de son eugagement. Or, cet 
avis a été signifié moins de deux mois avant la fin de 
celui-ci. (Arts. 2026-2027 et 2028 Stat. Rev. Q.) 

La résolution passée par les syndics était collective et 
par conséquent illégale et nulle. (Art. 2029 Stat. Rev. Q.) 

E. Crépeau, C. R.—pour les intimés :—Ce n'était pas le 
temps des engagements réguliers; la demanderesse a 
simplement remplacé l’institutrice malade sans aucun 
engagement signé. C’est ce que la demanderesse avait 
compris, puisqu'elle a écrit au père d'un de ses élèves 


qu'elle n’était là que pour finir l’année et qu’elle a dit à. 


M. le curé Béland qu’elle n’était là que pour six mois. 

Dans ce cas, les défendeurs n'étaient pas tenus de lui 
donner les deux mois d'avis exigé par l’art. 2028 St. Rev. 
Q. qui ne s'applique qu'à une institutrice régulièrement 
engagée en vertu de l’art. 2026. Pour ne pas prendre la 
demanderesse par surprise, les défendeurs, sans y être 
obligés, firent signifier à celle-ci une résolution à l'effet 
que ses services ne seraient plus requis à la fin de l’année 
scolaire. 


Sir L. N. CASAULT, juge en chef :— 


L'action est prise par une maîtresse d'école, pour quatre 
mois de son salaire. 

Elle a été engagée par une lettre du secrétaire-trésorier 
pour commencer après les vacances de janvier sans spéci- 
fication de temps. La maîtresse qui l’avait précédée avait 


cessé 4 la fin de novembre pour cause de maladie. Les. 


Vol. XI, C. 8S. 34 


1307. 
Larivière 
Syndios 
d'écoles. 
Casault, J.C. 
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commissaires prétendent ne l'avoir engagée que pour le 
reste de l'année. I] n’y a rien de semblable dans l’enga- 
gement. La demangeresse paraît avoir dit qu'elle n'était 
probablement engagée que pour le reste de l’année. Elle 
n’exprimait qu'un doute; mais, même dans ce cas, les 
commissaires n'étaient pas soustraits à l'obligation que 
leur faisait la loi (art. 2028 S. R. Q.), de lui donner un 
avis de deux mois avant la fin de l’année qu'elle ne con- 
tinuerait pas l’année suivante. Voir à ce sujet la décision 
unanime de la cour d’appel confirmant celle de la cour de 
revision (Casault, Caron, Andrews, JJ.) dans la canse des 
Commissaires d'écoles de Tingwick v. Walsh (16 R. L. 34, 
qu’une condition dans l’acte d’engagement qu'une its‘! 
tutrice laissera à la fin de l’année sans avis est nulle,«! 
que faute de l'avis requis, les commissaires ont été con- 
damnés à payer le salaire pour l’année suivante. Voir 
aussi Gauron v. Commissaires d’Ecoles de St-Louis de Lolbi- 
nière où il a été décidé conformément à l’art. ci-dessus cité 
des 8. R. ©., que les engagements des instituteurs sont 
des contrats subsistants qui ne peuvent finir que parla 
signification aux instituteurs, deux mois avant l'expira- 
tion des engagements, d’un avis par écrit que les com- 
missaires n’entendent pas les continuer l’année suivante. 

Voir surtout la décision dans la cause des Commissaires 
d’Ecoles de Clarenceville v. Canfield, en appel (18 R. L 297), 
où l'engagement irrégulier comme celui de la demande 
resse, était à raison de $18 par mois et spécialement pour 
huit mois, et par laquelle les commissaires ont été con 
damnés au paiement du salaire pour l’année suivante 
parce qu'ils n'avaient pas donné l'avis de deux mois 
requis par la loi. 

Du reste cette prétention des défendeurs qu’ils n'avaient 
engagé la demanderesse que pour la fin de l'année est 
détruite par leur résolution, en avril, de ne la pas engage! 
pour l’année suivante. L'avis de cette résolution n'a pa 
été donné à la demanderesse dans le temps requis. Mais 
en outre, cette résolution était illégale et nulle parce 
qu'elle était collective pour la demanderesse et une autr 
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institutrice. Voir S. R. Q. 2029 et décision re Commissaires 
d'Ecoles Verville v. Duquet en appel, 1 Dec. C. A. 270. 
Les défendeurs ont voulu justifier le renvoi de la 


demanderesse pat une enquête sur sa conduite, préten- Ou, cJ. 


dant qu’elle n’enseignait pas bien et qu’elle ne tenait pas 
bon ordre dans son école. 
On comprend que les enfants ayant d'abord une mai- 


tresse malade, puis plus d’un mois d'interruption d'école | 


et ensuite une nouvelle maitresse, dont probablement le 
système n'était pas le même, n’ont pas du faire autant de 
progrès que les années précédentes. | 

Les commissaires ont, dans cette enquête, entendu des 
enfants, et des parents qui ne savent ni lire ni écrire. 

La meilleure preuve sous le rapport de l’enseignement 
et de l’ordre maintenu par la demanderesse, est celle faite 
par son assistante, Melle Charpentier, qui contredit sous 
le rapport de l’enseignement de l'anglais du bon ordre et 
des autres points, les enfants que les défendeurs avaient 
examinés. 

Quant à la prétention dans les notes de notre confrère 
Routhier que nous ne devons pas réviser la décision des 
commissaires qui ont renvoyé la demanderesse pour 
cause, voir la décision contraire de la cour de révision, à 
Montréal, dans la cause de Brown v. Commissaires d’ Ecoles 
de Laprairie, 1 L. C. J. 40. à 

Je crois, avec mon confrère Caron, que le jugement doit 
être infirmé et les défendeurs condamnés à payer la somme 
demandée avec intérêt et les dépens des deux instances. 

Routhier, J., dissentiente. 

Lavergne et Côlé, proc. de la demanderesse. 

Crépeau et Crépeau, proc. de la défenderesse. 

(CHS. L.) 


1897. 
Larivière 


v. 
Syndics 
d'écoles. 


. 
gem , 
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COUR SUPÉRIEURE. 





MONTREAL, 3 février 1897. 
Présent : GILL, J. 


| J. R. THIBEAUDEAU às-quaz. v. THE CITY OF 
I ST HENRY. 


‘Procédure—Défaut de qualité du demandeur—Exception à la 
forme—Shérif—Action pour recouvrer des montants dus 
au fonds des bâtisses et des jurés—Art. 19, 116, C. P. ¢. 
(ancien texte). 


Juck :—1. Le défaut de qualité du demandeur doit se plaider par ex: 
| tion à la forme. ' 

| 2, Le shérif ayant le devoir de recouvrer de ceux qui les détiennent 
| les montants dus au fonds des bâtisses et des jurés, peut intenter en 
justice, en sa qualité de shérif, toute action nécessaire pour opérer tel 
recouvrement. 


JUGEMENT :— 


“La cour ayant entendu les parties par leurs avocats 
respectifs sur le mérite des deux défenses en droit, € 
après examen de la procédure et délibéré : 

“ Attendu qu'aux termes des articles 19 et 116 du code 
de procédure civile, le défaut de qualité d'un demandeur 
doit être plaidé par exception à la forme et non par dé: 
fense en droit ; | 

“ Attendu que la loi enjoignant au shérif de recouvrer 
de ceux qui les doivent ou détiennent les montants dus 
au fonds de bâtisses et des jurés, lui permet par là même 
de porter en sa qualité de shérif toute action nécessair 
pour opérer tel recouvrement ; 

“ Attendu en conséquence que les deux défenses el 
droit de la défenderesse sont mal fondées, les rejetlé 
toutes deux avec dépens sur icelles. ” 


Sicolte & Barnard, avocats du demandeur. 
Madore & Guerin, avocats de la défenderesse. 
me à (P. B. M.) ; 
st 


1 Ce point est maintenant réglé par l’art. 174 du nouveau code de phe 
cédure civile. Note de l’arréliste. 


\ 


\ 


\ 


Loue oe 
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COUR SUPÉRIEURE. 
MONTREAL, 25 janvier, 1879. 
Présent: LORANGER, J. 
H. J. ROSS ès-qua. v. DAME M. R. LEWIS. 


Procédure—Curateur à cession de biens—Action pour reven- 
diquer effets non cédés par le fatlli—Autorisation— Art. 
772 C. P. C. (ancien texte). 


JuG£ :—1. Le curateur peut, sans l’autorisation préalable des créanciers, 
demander à se faire envoyer en possession des biens non cédés par le 
failli et exercer pour cette fin l’action en revendication dans l'intérêt 
de la masse. 

2. L'autorisation requise par l’article 772 du code de procédure 
civile (ancien texte)' s’applique aux poursuites en recouvrement et 
aux autres actions appartenant au débiteur. 


JUGEMENT :— 


“ La cour ayant entendu les parties par leurs avocats 
sur le mérite de la défense et de la réplique en droit 
plaidées en cette cause et après avoir examiné la procé- 
dure et les pièces produites et délibéré : 


‘ Considérant que le curateur peut sans l’autorisation 
préalable des créanciers demander à se faire envoyer en 
possession des biens non cédés par le failli et exercer pour 
cette fin l’action en revendication dans l'intérêt de la 
masse; que l'autorisation requise par l’article 772 s'ap- 
plique aux poursuites en-recouvrement et autres actions 
appartenant au débiteur ; 

“ Renvoie la défense en droit avec dépens ; 

“ Ordonne preuve avant faire droit sur la réplique en 
droit, dépens réservés sur cette replique.” _ 

Lighthall & Harwood, avocats du demandeur. 

Beaulieu & Baker, avocats de la défenderesse. 

(P. B. M.) 





1 Il s’azit du deuxième alinéa de l’article 772 qui est reproduit textuel- 
lement par l’article 877 du nouveau code. Note de Varrétiste. 
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COURT OF REVIEW. 
MONTREAL, 31 March, 1897. 
Coram TASCHEREAU, GILL, DELORIMIER, JJ. 
LAFOREST v. INKEIL ET at. 


Promissory nole—Holder for collection only—Compensation. 


HELp :—Compensation does not take place between a debt which is clear 
and liquidated and a promissory note of which the person offering 
_it in compensation is holder for collection only. 

Per TascHEREAU, J. (dtss.):—A holder for collection only, who has 

derived his title through a holder in due course, and who has been 

a party to no fraud or illegality affecting the note, has all the righte 

of a holder in due course as regards the maker and all parties to the 
note prior to such holder. 


This action was to recover from the defendants jointly 
and severally $825, balance due under a deed of sale 
made September 26th, 1890, of a certain mill property 
and movable property connected with the mill. 

The price under the sale was $300, of which $50 had 
been paid in cash ; the balance of $250 was payable in 
five annual payments with interest. 

The action was taken in August, 1856. 

Several pleas were filed. 

At argument, the only one relied upon was a plea of 
compensation, which offered in extinguishment of the 
balance two notes :— 

lo. A note dated July 16th, 1887, made at six months, 
for $132.50, with interest at eight per cent, signed by the 
plaintiff jointly and severally with one J. Barsalou, in 
favor of one Jacob Laroche, who had endorsed the same 
in blank, without showing the date of the endorsement. 
It was due January 16th, 1888. 

20. A note dated September 3rd, 1890, made at one 
year for $115.50, with interest at eight per cent, signed 
by the plaintiff as a joint and several note with one J. 
B. Paradis in favor of one Ludger Fauteux, and endorsed 
by the latter, also in blank. 
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The plaintiff answered this plea, contending that the 


notes could not be offered in compensation for a number 
of reasons, but was willing to give credit on his demand 
for one half of the second note. 

The answer set up, as to the first note, among other 
reasons, that it could not be offered because on its face it 
appeared to have been prescribed on January 16th, 1893. 

As against this pretention, however, defendants proved 
by parol testimony that they became the holders of it on 
the 15th of June, 1891, on which date the sum due upon 
it was $178.02, and contended that at that time it ex- 
tinguished the like amount of plaintiff’s claim against 
them. 

At that date the balance due under the deed of sale 
with interest was $265.68, so that if defendants then held 
a valid claim of $173.02 which could be offset, there 
remained due to plaintiff only $92.61. 

C. C. 2246. Hays & David, 3 L. C. R. 112. 

That proof could be made by parol testimony of the 
date of the transfer, the defendants relied upon :— 

C. C. 2841; 

Soulard & Letourneau, 19 L. C. J. 42; 

Baxter & Bilodeau, 9 Q. L. KR. 268 ; 

Deschamps v. Leger & Bonhomme, M. L.R., 3 8. C. 1. 

That defendants became the valid holders of the note 
on the 15th of June, 1891, the defendants relied upon the 
following authorities :— 

Bills of Exchange Act, sec. 88, par. c. ; 

1b. sect. 2, par. d. ; 

Maclaren on section 88 of the Act ; 

Fulton v. Lafleur, Q.R., 5 S.C. 481. 

The judgment of the Superior Court, St. Francis, White, 
J., 16 September, 1896, held that compensation had taken 
place before action was brought, and dismissed the 
action. The Court held that parol testimony of the date 
when the payee endorsed and transferred a note, cannot be 
considered to be making proof of an acknowledgment 
or promise by the maker in contravention of 1285 C. C. 


1897, 
Laforest 
v. 
Inkeil.. 
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which would require a writing signed by the maker to 
permit the introduction of such proof. 

This judgment was reversed by the Court of Review, 
as to the first note, by the following judgment :— 

“The Court having heard the parties by their respec- 


tive counsel on the plaintiff’s inscription for revision of 


the judgment rendered by the Superior Court, sitting in 
the district of St. Francis, at Sherbrooke, on the 16th of 
September, 1896, etc... . 

“Considering that there is error in the said judgment 
of 16th September, 1896, doth reverse the same, and pro- 
ceeding to render the judgment that the Court should 
have rendered ; 

“Considering that the plaintiff by his action, served 
upon the defendants on the 21st of August, 1895, demands 
from the defendants, jointly and severally, the payment 
of the sum of $250, with interest, as and for the balance 
of the prix de vente of certain real and personal property 
sold and conveyed by him to them, by deed of sale 
executed sous seing privé on the said 26th of September, 
1890, and which was enregistered in the Compton County 
registry office on the 31st of October, 1890; 

“ Considering that against said demand the said defen- 
dants, by their second exceplion péremploire en droit, plead 
that the said sum and interest, long prior to the insti- 
tution of the present action, was and is wholly paid, com- 
pensated and extinguished by the amount of the prin- 
cipal and interest due, owing and payable by the plain- 
tiff on certain promissory notes produced and filed by the 
defendants in this cause, the first whereof bears date, at 
Sawyerville, on the 16th July, 1887, and wherein and 
whereby the plaintiff, jointly and severally with one 
Barsalou, for value received, promised to pay in six 
months, after the date first mentioned, to one Jacob 
Laroche, or order, the sum of $132.50, with interest, etc., 
and which said note, on or about the date thereof, was, 
for value received, duly signed by the plaintiff and by 
him delivered to said Laroche, who has since handed it 
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over to defendants for collection only; and the second 
whereof bears date and was executed at Coaticook on the 
3rd of September, 1890, and wherein and whereby the 
plaintiff, for value received, promised to pay to one 
Fauteux, in one year from the date last mentioned, 
$115.50, with interest, and which said note last men- 
tioned, after having been also signed by one Paradis, as 
surety for said plaintiff, was, for value received by the 
plaintiff, delivered to said Fauteux, who has transferred 
it to defendants ; ; 

“Considering that the last of the said two notes, to 
wit, the note of $115.50, signed hy plaintiff and Paradis, 
in favor of Fauteux, should be deducted from the amount 
of the action, as the plaintiff himself, as shown by his 
letter, has directed defendants to pay the same and apply 
the amount thereof on their indebtedness towards him 
for the price of sale now sued upon, so that the demand 
must be reduced as follows, to wit, amount of action 
$250, less note to Fauteux $115.50, and interest .50, 
balance due $134, with interest ; 

‘ Considering that as to the note signed jointly by 
plaintiff and one Barsalou in favor of Laroche for $122.50, 
dated July, 1887, it cannot be offered in compensation by 
defendants to plaintiff's demand, as it is proved that the 
said defendants never were at any time the owners and 
creditors of the said note, so that there has not been com- 
pensation or extinction of their indebtedness towards 
plaintiff by plaintiff’s indebtedness towards them on 
said note; 

‘ Dismissing defendants’ plea as to the said note of 
$182.50, doth condemn the said defendants, jointly and 
severally, to pay and satisfy to plaintiff the said sum of 
$134, with interest, and costs of suit of an action of that 
class as well in the Superior Court as in the Court of 
Review. | 

“ Mr. Justice Taschereau dissents from the foregoing 
judgment as regards the Laroche note, upon the ground 
that defendant Inkeil, although holder for collection only 


1897. 
Laforest 


Vv. 
Inkeil 


1897. 
Laforest 
Y. 
Inkeil. 
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of said note, having derived his title through a holder in 
due course, and been himself a party to no fraud or 
illegality affecting it, had all the rights of that holder in 
due course as regards the maker and all parties to the 
bill prior to that holder. This principle, according to 
the dissenting judge, is recognized by common law, by 
jurisprudence, and has been incorporated in the Bills of 
Exchange Act, 1890 (see sections 34, 29 (©), 54 (b), 55 (6), 


87 (5); also Girouard on Bills and Notes, pages 92 and 98, 


and notes 10, 11 and 12 of p. 93, specially 12, where 
numerous decisions are cited, which considered the 
holder for collection to be holder in due course. Being 
entitled to recover under the note, Inkeil, having all the 
rights of the holder in due course, was likewise entitled 
to compensation by means of said note.” (') 

L. C. Bélanger, Q. C., for plaintiff. 

G. H. St. Pierre, for defendants. 

L. E. Panneton, Q. C., counsel. 

(J. K.) 


CIRCUIT COURT. 

MONTREAL, 9 April, 1897. 
Coram PURCELL, J. 
DUNN v. BEAU. 


Innkeeper —Café—Obligations of keeper of—Necessary deposit 
—Art. 1814 C.C. 


HE xp :—The obligations of the keeper of a café or restaurant, as regards 
the effects of guests, are similar to those of an innkeeper. 


PURCELL, J.:— 


On the 15th September, 1895, plaintiff went with a 
friend todine in defendant’s temperance café, and hung 
up his coat in the hall or passage-way adjoining the din- 
ing room, on one of many pegs put there for that purpose. 


’ The case is now in appeal. 





= 


TT TT 
\ 
\ 
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During dinner plaintifffs coat was stolen; hence the 
present action. | 

Defendant pleads that he is not responsible, as his 
establishment is neither a hotel nor a boarding or lodg- 
ing house ; that if the coat was stolen, it was due to 
plaintiff's neglect in not bringing it into the dining room, 
around the walls of which there were pegs for the hang- 
ing up of such articles; and as regards the pegs in the 
hall or passage, that there was anotice warning frequent- 
ers that the proprietor would not be responsible for 
effects hung up there by frequenters of the café. It may 
be stated here that as regards this last allegation, the 
proof showed that at the time the coat was stolen no 
such notice was posted up, thongh such a notice had 
been up some time before, but had been taken down to 
be replaced. 

Art. 1814, C.C., makes the keepers of inns, boarding 
houses and hotels responsible as depositaries for the 
effects of guests lodging with them, such effects being 
considered a necessary deposit. 

Now, is the defendant, the keeper of the café in question, 
responsible in the same manner as the keeper of an inn, 
boarding house or hotel ? 

The obligations of necessary deposit arise in part from 
the fact that the keepers of establishments for the supply- 
ing of the corporal wants of the public for profit, appeal 
to the confidence of the public who patronize them, and 
who have effects which must be guarded. In France 
under Art. 1952, C. N. the keepers of boarding houses 
and lodging houses are not included among those liable 
as necessary depositaries, and yet the weight of juris- 
prudence there at the present time, makes them liable as 
necessary depositaries in the same way as innkeepers, 
and such authors as Merlin, Troplong, Sourdat, Masgé et 
Vergé, and Laurent, extend a similar liability to the 
keepers of cafés, restaurants, billiard halls and public 


baths, for the reason that the keepers of such places in-. 


vite the confidence of the public, and are consequently 


1897, 
Dunn 
Vv 
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bound to justify and protect such confidence. It may, 
however, here be mentioned that a large number of 
eminent authors, such as Duvergier, Aubry et Rau, 
Marcadé et Pont, Guillouard, etc., contend ‘that the 
Keepers of restaurants, cafés, etc., are not liable as necessary 
depositaries. The jurisprudence, however, in France, as 
has been mentioned, holds boarding house keepers and 
lodging house keepers responsible as such, though article 
1952, C. N., does not include them among those liable as 
necessary depositaries. But in the Province of Quebec 
the limits of responsibility have been enlarged. 

Chap. 28 of 89 Vic. (Quebec) 1875, ‘“ An Act to amend 
“the law respecting the rights and liabilities of inn- 
“ keepers,” has evidently extended the Art. 1814, C.C., to 
include all places supplying refreshment and food to the 
public, for by section 5 of that Act it defines the word 
inn as including “ public house or other place of refresh- 
ment.” 

This provision is embodied in article 1816a of the Civil 
Code, under the head of deposit, and provides also that 
the keepers of inns, etc., and of such “other places of 
refreshment,” have a right of retention on the effects of 
their guests for the value of the food, etc., furnished, and 
gives them the further rights therein mentioned, and the 
giving of such rights to the keeper thereof necessarily 
implies the extension of the corresponding obligations to 
the keepers of ‘‘ such other places of refreshment.” 

Now the café in question is clearly “a place of refresh- 
ment,” the large number of pegs in the hall or passage 
(larger by far than were in the house when it was a 
private residence) was clearly an invitation to the con- 
fidence of his guests to place their effects thereon, and the 
keeper of such café having a right of retention on the 
effects of his guests, must be held responsible for the loss 
thereof as a necessary depositary. 

Moreover the defendant, as a keeper of a café which 
according to the proof caters to a very large clientèle, 
should use at least reasonable diligence and care to see 
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that the effects of his guests are protected. This, ordinary 
policy would dictate both in the interest of himself and 
of his guests. The fact of having a long row of pegs in 
the passage which the evidence shows were habitually 
used by the frequenters of the place for the purpose of 
hanging their effects on, was clearly an invitation to such 
frequenters to use them for that purpose. It was further 
an invitation to such frequenters to repose confidence in 
and rely on the care of the keeper of such café, since they 
had to go into the adjoining dining room to take their 
meals. Such being the case, it was incumbent upon the 
defendant to use at least reasonable care in protecting 
the effects in such passage. And the fact that no pre- 
cautions of any kind were taken, and that the door open- 
ing on the street was kept simply on the latch, not only 
shows want of reasonable care on the part of the defend- 
ant, but under the circumstances evinces culpable negli- 
gence. 
Judgment for plaintiff. 
Curter & Goldstein, for plaintiff. 
R. Rinfret and C. A. Barnard, for defendant. 
(J.K.) 


COUR SUPERIEURE. 
MONTREAL, 15 mars 1897. 
Présent: Giuu, J. 
LOUIS BEAUPRE v. M. C. DESNOYERS et au. 


Procédure— Règle pour mépris de cour— Contrainte par corps— 
- Signification—Avis—Dilai—Prohibition — Ordre condi- 
lionnel— Bureau des réviseurs de listes électorales — Bref 
adressé aux membres du bureau—Irrégularités de procédure 
—Appel—Art. 2273 C. C. 781, 782, 1022, 1025, 1081, 
1083c, 1088m; C. P. C. (ancien texte) ; 60 Vic., ch. 21. 
Juaé :—1. La procédure sur une règle pour mépris de cour pour ne s'être 


pas conformé à un bref de prohibition est soumise aux dispositions 
de la loi qui concernent la contrainte par corps. 


Dunn 
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1897. 2. Une telle règle doit être signifiée personnellement à la partie 
contre laquelle elle est dirigée, à moins que cette partie ne 8e cache 
pour s’y soustraire, et une ordonnance d’un juge permettant signifi- 
cation à domicile est illégale. 

3. La partie intimée sur la règle a droit à un avis d’un jour franc 
avant sa présentation. 

4. Un bref de prohibition ordonnant à un tribunal de suspendre 
toutes procédures, 4 moins que cause au contraire ne soit montrée un 
jour fixé, ne constitue pas un ordre absolu de suspension, mais seule- 
ment un ordre conditionnel. 

5. Dans l’espèce, les intimés, nommés en vertn du statut 60 Vict. 
(Qué.), ch. 21, comme réviseurs des listes électorales de la cité de 
Montréal, constituaient un bureau de révision appelé “ Bureau des 
réviseurs de la cité de Montréal,” et c’est contre ce bureau et non 
contre les membres du bureau individuellement que le bref de pro- 
hibition aurait dû être dirigé. 

6. Ce statut donnant un appel contre les décisions des réviseurs à 
un juge de la cour supérieure, il n’ avait pas, pour les irrégularités 
de procédure dont on se plaignait dans l’espéce—défaut d'avis aux 
personnes dont on demandait la radiation de la liste électorale—lieu 
au bref de prohibition. 


Beaupré 


Vv. 
Desnoyers. 


Le requérant cita les autorités suivantes :-— 

60 Vict., ch. 21, art. 18 ; 

Archbold—Queen’s Bench Practice; edition de 1866, t. 2, 
pp. 1735-1731 ; 

High—Ezxtraordinary legal remedies, p. 566, no 780 ; 

Art. 2273 C. C., 782, 1038c, 1088m, C. P. C., (ancien 
texte) ; 

Smith v. Sexton, 18 L. C. J., p. 193. 

De leur côté les intimés citèrent :— 

Blain v. La corporation de Granby, 5 R. L., p. 188; 

Beaudry v. La cour du recorder, 5 KR. L., p. 228 ; 

Baretle v. La cité de Hull, 11 KR. L., p. 50; 

Audet dit Lupointe v. Doyon et al, 10 Q. L. R., p. 20; 

Fair v. Cassils, 4 L. N., p. 102; 

Lefebvre et al. v. Gingras, 9 L. N., p. 48; 

Hudon v. Miller, 32 L. C. J., p. 258; 

American & English Encyclopedia of Law, vo Contemp, no. 
4, t. 8, p. 788, et note ; 

High, no. 771; | 

Johnston v. Kiernan, The Reports, t. 10, p. 818 et p. 
815 du rapport ; 

Art. 781, 1022, 1025, 1031, C. P. C. (ancien texte). 
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JUGEMENT :— 


“La cour, ayant entendu la plaidoierie contradictoire 
des avocats des parties sur la règle nisi émise par cette 
cour à la demande du requérant contre les intimés, pour 
les faire déclarer en mépris de cour et condamner en con- 
séquence pour ne s'être pas conformés au bref de prohi- 
bition et l’ordre du juge qui leur avaient été signifiés, 
Jeur enjoignant de cesser de procéder à entendre les 
plaintes faites devant eux comme réviseurs des listes élec- 
torales législatives pour la cité de Montréal, pour faire 
retrancher des noms des dites listes, examiné la procédure 
et délibéré : 

“ Attendu que cette procédure peut entrainer contrainte 
par corps contre les intimés et qu'elle est sujette aux dis- 
positions de la loi qui concernent la contrainte ; 

‘“ Considérant que cette dite règle aurait du être si- 
gnifiée personnellement aux intimés et qu’elle ne l’a pas 
été, et que l'ordre au contraire qu'elle comporte est 
illégal ; 

‘ Considérant de plus que les intimés avaient droit à 
un jour franc d’avis sur la dite règle, tandis qu'elle leur 
enjoint de comparaître le lendemain de son émission, et 
qu'elle leur a conséquemment été signifiée du jour au 
lendemain, c’est-à-dire le 8 mars entre cing et six heures 
de l’après-midi pour montrer cause le 9 mars à dix heures 
et demie de l’avant-midi : 

‘ Considérant que ces défauts de procédure sur la dite 
règle elle-même sont suffisants pour la faire rejeter ; 

“Mais considérant que les intimés ont de plus fait 
valoir des moyens à l’encontre du bref même parmi les- 
quels il en est de péremptoires, savoir : 


lo ‘‘ Parceque ni le bref de prohibition ni l’ordre du 
juge ne comportent un ordre absolu aux intimés de cesser 
de procéder, mais seulement un ordre conditionnel savoir, 
cesser et discontinuer de procéder, etc, à moins que 
cause au contraire ne soit par eux montrée le 18 mars 
courant ; 
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20 ‘* Parcequ’il y a appel de la décision des réviseurs, 
et que les prétendues irrégularités qu'on leur reproche, 
n'étant que des irrégularités de procédure, il n'y avait 
pas lieu au bref de prohibition ; 

80 ‘ Parceque le bref est adressé aux réviseurs person- 
nellement au lieu d'être adressé au tribunal que la loi 
constitue sous le nom de bureau des réviseurs ; 

‘* Considérant en conséquence qu'on ne saurait pro 
noncer condamnation contre les intimés pour n'avoir ps 
cessé et discontinué de procéder immédiatement, puis 
qu'ils auront cause valable à montrer le 18 mars courant; 

‘ Casse, annule et met à néant la dite, règle nis avec 
dépens contre le requérant.” 

Gouin, Lemieux & Décarie, avocats du requérant. 

C. A. Geoffrion, C. R., conseil. 

Bisaillon, Brosseau & Lajoie, avocats de l'intimé, M C. 
Desnoyers. 

Lamothe, Trudel & Trudel, avocats de l'intimé, Jas. 
Crankshaw. 

P. B. Mignault, C. R., avocat de l'intimé, Louis Am- 
strong. 

D. Macmaster, C. R., conseil. 

(P. B. M.) 


TABLE ANALYTIQUE DES MATIÈRES, 11 C. S. 


ACCIDENT :—Le demandeur, dont le cheval avait été tué par le contact 
d’un fil chargé d'électricité de la compagnie de téléphone Bell, 
poursuivit cette dernière pour la valeur du cheval. La compagnie 
de téléphone appela en garantie la compagnie des chars urbains, 
alléguant que, par la faute de cette dernière, ce fil avait été brisé, 
et qu’on l’avait laissé en contact avec les fils de la défenderesse 
en garantie qui portaient une forte charge de fluide électrique, et, 
partant, que l’accident était due, non pas à sa faute, mais à celle 
de la compagnie des chars urbains. Celle-ci rencontra l'action — 
par une défense en droit. 

JrGÉ : La demanderesse en garantie alléguant que l'accident 
était arrivé sans sa faute, avait un moyen péremptoire pour re- 
pousser l’action du demandeur principal, et, partant, n’avait pas le 
droit d’appeler en garantie la compagnie des chars urbains. 
Morgan v. Bell Telephone Co., Jetté, Pagnuelo, Archibald, JJ., 127. 


ACTION NÉGATOIRE:—(Infirmant, Tellier, J., dissentiente, le jugement 
de Ouimet, J.) :— 

1. Un défondeur poursuivi, par voie d’action négatoire, au 
sujet d’une servitude qu’il prétend avoir le droit d’exercer, qui 
répond qu’il a droit a cette servitude en vertu de la loi ou en 
vertu d’un titre, fait une bonne défense, et il n’est pas nécessaire 
qu’il fasse une demande incidente pour constater son droit à cette 
servitude. 

2. L'article 549 du code civil, qui décrète que nulle servitude 
ne peut s'établir sans titre et que la possession même im- 
mémoriale ne suffit pas à cebeffet, ne s'applique qu'aux servitudes 
établies par le fait de l’homme, et non pas aux servitudes qui 
dérivent de la situation des lieux, ni à celles qui sont établies 
par la loi, comme la servitude de l’enclave. 

3. L’enclavé a droit, en vertu de la loi et notamment des dis- 
positions de l’article 540, à un passage sur un des fonds voisins 
pour 8e rendre à la voie publique, et il peut exercer ce droit sans 
qu'il lui soit nécessaire de produire un titre. , 

4. Le propriétaire du fonds enclavé qui demande à exercer 
le droit de passage que la loi lui recounaît sur le fonds de son 
voisin, n’est pas tenu d’offrir à son voisin une indemnité, mais 
cest À ce dernier à l'exiger si, par suite du passage, il éprouve 
des dommages; cette indemnité est proportionnée aux dom- 
mages que le passage peut causer au voisin et n’est due que s’il y 
a des dommages, ce que le voisin doit indiquer. 

Vol. XI C. 8. 35 
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ACTION NEGATOIRE—Suite. 

5. Dans l'espèce, l’île du défendeur étant située dans le fleuve 
St. Laurent, dans les limites de la paroisse de Berthier, et n'ayant 
pas d’autre voie de communication pratiquable à la voie publique 
de cette paroisse, qu’en passant sur l’île des demandeurs, devait 
être considérée comme une enclave. Le Président et Syndics de 
Berthier v. Denis, Bourgeois, Mathieu et Tellier, JJ., 52. 

ACTION EN HEREDITE :—The plaintiff, a married woman residing 
in France, brought an action in this province for the amount 
of a legacy bequeathed to her by a will made in France. Her 
husband being an absentee she had been authorized by the 
court in France to sue and give an acquittance for the amount 
of the legacy. 

1. The judicial authorization to sue and give adischarge was not 
chose jugée as to the merits of her claim, but merely an authori- 
zation to ester en justice. 

2. No proof having been made of the law of France, it must be 
presumed that it is the same as our own, t. ¢., that community of 
property existed, and the plaintiff’s husband, as head of the 
community, was alone entitled to receive and control the amount 
of the legacy. Bauron v. Davies, Curran, J., 123. (Reversed in 
appeal.) 

ACTION HYPOTHECAIRE :—L’action hypothécaire peut être dirigée 
contre un tiers qui est en possession à titre de propriétaire d’un 
immeuble, sous une promesse de vente stipulant que titre de 
vente de l'immeuble ne lui serait passé que sur paiement inté- 
gral du prix de vente; mais cette action ne peut être intentée 
contre celui qui a consenti une telle promesse de vente, et qui 
n’est pas en possession de l’immeuble. Hickson v. Ritchie et rir, 
ès qual, Pagnuelo, J., 134. 


ACTION POSSESSOIRE :— Vide Domwaars, 254. 


ARBITRAGE :—1. L’arbitrage, ayant l'effet de soustraire certaines 
contestations à la connaissance des juges ordinaires, constitue 
une dérogation au droit commun, et doit être restreint de la 
manière la plus étroite dans les limites des règles que la loi a 
posées À ce sujet. 

2. Une convention que les différends qui pourront survenir 
entre les parties, au sujet d’un contrat, seront jugés par des | 
arbitres, constitue une simple promesse de compromettre et non 
un compromis proprement dit, et cette promesse pour être 
valable doit, comme le compromis lui-même, désigner les noms 
et qualités des parties et des arbitres, l’objet en litige et le temps 
dans lequel la sentence arbitrale sera rendue. 

3. Une prornesse de compromettre, dépourvue de ces conditions 
essentielles, n’autorise pas le juge à préciser le litige et à nommer 
les arbitres; cette promesse, en la supposant valable, serait un 
simple engagement de faire, se résolvant en dommages-intéréts 
en cas d’inexécution, et ne donnerait au juge que le droit 
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ARBITRAGE—Suite. 
d'estimer le dommage souffert, mais non celui de l’exécuter lui- 
même en nommant l'arbitre à la place de la partie qui s’y 
refuse, et de substituer ainsi sa volonté à celle de cette partie. 
McKay v. Mackedie, Tellier, J., 513. 


AVOCATS ET CLIENTS :—La distraction de dépens accordée au procu- 
reur de la partie équivaut à un transport signifié, et le procureur 
qui l’a obtenue en est saisi contre la partie condamnée. 

La distraction transporte directement au procureur le bénéfice 
de la condamnation, et ce bénéfice est censé n’avoir jamais 
résidé en la personne du client, la distraction conférant au pro- 
cureur un droit de créance propre en sa personne et non dans 
celle de son client. 

L’exécution pour les frais distraits à son procureur ne peut être 
prise par le client que lorsqu'il les a payés, ou que le bref men- 
tionne la distraction et indique le procureur qui l’a obtenue. 

Le client et le condamné aux dépens, qui ont été distraits, sont 
tous deux débiteurs de la même dette; le client a intérêt à l’ac- 
quitter, et, s’il l’acquitte, il est subrogé par le seul effet de la loi 
(C.C. 1156, @ 3) aux droits de son procureur, et peut exécuter 
pour ses frais en son propre nom, et ce sans une signification ou 
sommation préalable au débiteur, qui n’est pas requise dans la 
subrogation légale. Macnider v. Myrand, Sir L. N. Casault, J.C., 
Routhier, Caron, JJ., 232. 

—— :— Est illicite et ne peut servir de base À une action, le contrat par 
lequel un avocat s'engage à solliciter de la législature la passa- 
tion d’une loi, à l'effet d'annuler un rôle de cotisation imposant 
une taxe spéciale sur certaines personnes, et par lequel ces der- 
nières—qui ne doivent rien débourser en cas d’insuccés—s’enga- 
gent à payer à cet avocat tant pour cent de la taxe qui leur était 
imposée, au cas où cette loi serait adoptée par la législature, un 
tel contrat constituant un pacte de quotd litis. Cameron etal v. 
Heward, Champagne, J., 392. 

—— :—(Affirming the judgment of the Superior Court, Curran, J.) :— 
Where the defendant, after service upon him of the writ and 
declaration, went to the agent and administrator of plaintiff for 
the purpose of settling the claim, and the agent requested him 
“to go and settle with the plaintiff's lawyers,” a notarial 
tender to the attorneys ad litem of the amount due, with costa 
before return, was a valid tender under the circumstances. 
Mitcheson v. Bell, Jetté, Taschereau, De Lorimier, JJ., 461. 

—- :—1lo Le commissaire de la cour supérieure qui agit comme procu- 
reur d’une des parties au procés, est incompétent a recevoir 
laffidavit de son client à l’appui de sa procédure. 

20 L’opposition afin de distraire, rédigée et signée par un pro- 
cureur ad litem qui recoit ensuite, en sa qualité de commissaire 
de la cour supérieure, l’affidavit de l’opposant requis par l'article 
583, C. P. C., sera rejetée du dossier comme n'étant pas accom- 
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AVOCATS ET CLIENTS—Suite. 
pagnée de l’affidavit requis par la loi. Gosselin v. Bergerin et 
Crawford et vir, oppts., Sir L. N. Casault, J. C., 288. 

—— :—Les demandeurs, avocats, avaient obtenu pour leur client une 
pension alimentaire de $3 par mois et, pour le paiement de leurs 
frais, firent saisir cette pension entre les mains des débiteurs, 
par voie de saisie-arrét. Permission de procéder in forma pau 
peris avait été obtenue dans l’action réclamant la pension alimen- 
taire. 

JuGé: 1. Que l'effet d’une telle saisie étant de priver le créancier, 
pendant plusieurs années, de la pension alimentaire que la jus- 
tice lui avait adjugée à raison de ses besoins, la saisie de cette 
pension ne pouvait être permise, et les demandeurs ne pouvaient, 
en prouvant que ce créancier recevait de ses enfants, outre la 
pension, une somme plus que suffisante pour subvenir à se 
besoins, effectuer cette saisie, car alors la pension cesserait d'être 
due. 

2. L’avocat qui agit pour une personne pauvre et incapable de 
faire valoir ses droits sans l'assistance gratuite des officiers de la 
justice, est censé fournir lui-même gratuitement ses services et 
son ministère. Mathieu et al. v. Beauchamp et Gagné, T.S., Pa 
gnuelo, J., 307. 


BILLET PROMISSOIRE:—An alleged verbal agreement to renew a 
promissory note cannot be proved by parol testimony. 

Even admitting such evidence, the alleged promise was not 
proved in the present case. Letellier v. Cantin, Sir L. N. Casault, 
C. J., Routhier, Andrews, JJ., 64. 

——:—A promissory note, dated 7th November, 1895, and. payable 
‘©21st November next,” is payable on the 21st November, 18%, 
and not on the 21st November, 1895. Davidson, J., dissentiet. 
Drapeau v. Pominville, Jetté, Taschereau, Davidson, JJ., 326 

Compensation does not take place befween a debt which is 
clear and liquidated and a promissory note of which the person 
offering it in compensation is holder for collection only. 

Per Taschereau, J., dissentiente: A holder for collection only, 
who has derived his title through a holder in due course, and 
who has been a party to no fraud or illegality affecting the note, 
has all the rights of a holder in due course as regards the maker 
and all parties to the note prior to such holder. Laforest - 
Inkeil et al., Taschereau, Gill, DeLorimier, JJ., 534. 


CAPIAS:—Le demandeur, créancier du défendeur d’une somme de 
moins de $40, s'était fait transporter par un tiers une autre 
créance de $44 contre le défendeur, et l’avait fait arrêter en 
vertu d’un bref de capias, basé sur des déclarations de départ 
faites par le défendeur avant que la seconde créance eût été 
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CAPTAS—Suite. 


transportée au demandeur. II fut en outre prouvé que cette der- 
nière créance n’avait été transportée au demandeur que pour 
collection. 

JtG&: dans ces circonstances, le demandeur n'avait pas 
contre le défendeur une créance assez élevée pour le faire arrêter 
sous captas. Cardinal v. Brodeur, Gill, J., 29. 

——:—Dans un capias pour détérioration frauduleuse d’un immeu- 
ble hypothéqué, Vaffidavit doit alléguer que cette détério- 
ration a causé au demandeur des dommages pour un montant 
de pics de $40. Il ne suffirait pas d’alléguer que le défendeur, 
dans l'intention de frauder le demandeur, détériore l’immeuble 
de manière à empêcher le demandeur de recouvrer sa créance, 
et que le demandeur a une hypothèque sur l'immeuble pour plus 
de $40. Bedoiseau et rir v. Rattelade, Mathieu, J., 42%. 


CARRIER :—The condition on the back of a railway bill of lading 
that “no claim for damage for loss of or detention of any 
goods for which the company is accountable shall be allowed 
unless notice in writing and the particulars of the claim for said 
loss, damage or detention are given to the station freight agent 
at or nearest to the place of delivery within 35 hours after the 
arrival of the goods, in respect of which said claim is made or 
delivered,” is a reasonable condition, and if the terms be not 
complied with, the value of goods lost on the railway cannot be 
recovered. Gélinas v. C. P.R. Co., Champagne, J., 253. 

When goods are accepted by an express company at own- 
ers risk, the shipper takes all risks of breakage, loss or 
damage, except when caused by the negligence of the carrier. 
Pigeon et al v. The Dominion Express Co., Champagne, J., 276. 

—— :—La demanderesse avait pris passage sur le SS. Amarynthia en 
destination de Glasgow, et suivant l’habitude s'était embarquée 
avec ses bagages dans le port de Montréal la veille du départ du 
bateau dans la soirée. Elle avait recommandé au capitaine (le 
défendeur) de mettre en sûreté une valise contenant des bijoux 
et des objets de toilette, mais le capitaine avait répondu que la 
valise était en sûreté dans le salon où les employés du bateau 
l'avaient apportée. Pendant toute la nuit le bateau fut rempli 
de monde, car on y chargeait des animaux, et la valise de la 
demanderesse fut enlevée du salon où on l’avait placée, trans- 
portée dans un autre endroit du bateau et défoncée, et son con- 
tenu fut volé. 

Jrcé: 1. Que le capitaine avait engagé sa responsabilité civile 
vis-à-vis de la demanderesse en négligeant de mettre la valise 
en sûreté, surtout à un moment où un grand nombre de person- 
nes circulaient dans le bateau et que des vols étaient à redouter. 

2. Qu’une clause de non-responsabilité pour la garde des 
bagages des passagers, imprimée au dos du billet de passage, ne 
suffisait pas pour libérer le capitaine de la responsabilité qu’il 
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CARRIER—Suite. 
avait ainsi encourue par sa négligence, et que les dispositions du 
chapitre 82 des statuts révisés du Canada, art. 2, ne pouvaient 
non plus, dans l'espèce, couvrir la responsabilité résultant de 
cette négligence. 

3. Que la demanderesse avait un privilège sur le bateau pour 
le montant du dommage qu’elle avait éprouvé, et pouvait faire 
saisir ce bateau avant jugement par voie de saisie conservatoire. 

4. Une entreprise de transport maritime est une affaire com- 
merciale. 

5. Un témoin ne peut rien ajouter, hors la cour et la présence 
des parties, à sa déposition après qu’elle a été close et signée par 
le sténographe. Ward et vir v. McNeil et Pelletier (pro Regina) 
intervenant, Cimon, J., 501. 


CAUSE PROBABLE :—(Confirmant, sans en adopter les motifs, le juge- 
ment de Gill, J.):—Pour qu'il y ait cause probable pour une 
arrestation, il faut que le fait invoqué par l’accusateur soit tel 
que, s’il eût été vrai, il aurait pu donner lieu à une accusation en 
cour criminelle. Quand cet élement manque, l’absence de malice 
ou la bonne foi n’est pas une excuse. Gowan v. Holland, Jetté, 
Loranger, Davidson, JJ., 75. 


CERTIORARI:—Le poursuivant devant le tribunal inférieur n’a pas 
le droit d’avoir un avis de la demande pour certiorari ni une 
signification du bref, (7 C. S. 236 infirmé,) et il ne peut pas de- 
maader, pour cette raison, l'annulation du bref et du jugement 
rendu sur icelui; mais s’il a été condamné aux dépens de tel 
bref, sans avoir eu l’occasion de s’y opposer, il peut, au moyen 
d’une opposition, obtenir l’annulation de cette partie du juge- 
ment qui la ainsi condamné, et de l'exécution prise pour tels 
dépens. 
L’opposant, dans un tel cas, n’est pas tenu de déposer les frais, 
dont le dépôt n’est requis que dans le cas d’une opposition sur 
condamnation par défaut de la partie qui a été assignée. C. P. | 
486. | 
| 





La nature même du bref de certiorari, qui est un ordre à la 
juridiction inférieure de transmettre ses procédures au tribunal 
réformateur, indique assez que ce bref, dont l'original doit être 
laissé au juge du tribunal inférieur, ne doit pas étre signifié au 
poursuivant, quoiqu’il puisse lui en être laissé une copie, qui, 8’) 
ne comparait pas, exempte de la nécessité de lui signifier plus 
tard l’inscription. Mais, pour qu’il puisse étre condamné au 
paiement des frais, il faut qu’il ait eu occasion d’étre entendu; 
quand il n’a pas comparu avant ou après le rapport du bref, le 
requérant doit, s’il veut obtenir les frais, lui donner avis de 
Pinscription. Marcotte v. Cour des Commissaires de St. Casimir | 
et Trottier, oppt., Sir L. N. Casault, J.C., 282. 


CHEMIN :— Vide, 81. 
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CIE DE CHEMIN DE FER:—Lorsque deux compagnies de che- 
min de fer ont demandé l’expropriation d’un même terrain, 
celle qui, la première, a déposé ses plan et livre de renvoi et 
donné ses avis, aura la préférence, et cela quoique la compagnie 
qui obtient la préférence soit une compagnie provinciale et l’au- 
tre une compagnie fédérale, et quoique—a cause de la différence 
du délai pour la demande d’expropriation prescrit par les actes 
des chemins de fer fédéral et provincial, respectivement, lequel 
est de dix jours dans l’acte fédéral et d’un mois dans l'acte pro- 
vincial—la compagnie fédérale, qui a fait le dépôt et donné 
l'avis après la compagnie provinciale, ait pu former avant celle- 
ci sa demande d’expropriation. The Pontiac Pacific Railway Co., 
requérante bref d’injonction v. The Hull Electric Co., intimée, 
Malhiot, J., 140. 

—— :—1l. Une compagnie de chemin de fer sur la ligne de laquelle 
circulent les voitures d’une compagnie de chars dortoirs, 
peut invoquer, à l’encontre de l’action dirigée contre elle à raison 
d’un accident, par un employé de la compagnie de chars dortoirs, 
un contrat par lequel celle-ci a stipulé immunité, pour elle et 
pour la compagnie de chemin de fer, de tout accident que l’em- 
ployé pourrait éprouver dans l'exercice de ses fonctions, lorsque 
ce contrat a été fait en vertu d’une convention intervenue entre 
les deux compagnies. Art. 1028, 1029 C. C. 

2. Cependant ce contrat n’aura pas l'effet de libérer la compa- 
gnie de chemin de fer, lorsque l’accident est arrivé par sa faute 
ou négligence grossières, mais il incombe à l’employé lié par ce 
contrat de prouver cette faute ou négligence. Art. 1676 C. C. et 
51-52 Vic. (Can.), ch. 29, art. 246. 

3. Dans l’espèce, deux convois de la compagnie défanderesse, 
ou plutôt deux sections du même convoi, se dirigeaient pendant 
la nuit dans la direction de Lévis. L’expéditeur des convois 
(train despatcher) donna ordre au premier convoi de rencontrer à 
Craig’s Road un train venant en sens contraire. Cet ordre ne 
fut pas donné au second convoi, qui cependant ne devait suivre 
le premier qu’à la distance d’une station d'intervalle. Le premier 
convoi, qui était muni des lumières voulues à l’arrière, rencontra 
à Craig’s Road le train venant de Lévis, mais ce dernier ne put 
s'engager sur la voie d’évitement à cause des wagons qui l’en- 
combraient. Avant qu’on pdt lui faire place sur cette voie, le 
second convoi arriva à toute vitesse et frappa le premier, et le 
demandeur fut blessé. Dans ces circonstances, la défenderesse, 
qui n’avait pas de télégraphiste de nuit à Craig’s Road, et qui 
partant n’avait pu donner l’ordre de dégager la voie d’évitement, 
avait engagé sa responsabilité en ordonnant la rencontre en 
question à cette station qu’elle ne savait pas libre. Brasell v. La 
Cie du Grand Tronc, Pagnuelo, J., 150. 

— :— Vide, Carrier, 263. 

—— :—l. En principe, la partie qui éprouve des dommages résul- 
tant d’un accident ne perd pas son recours contre l’auteur 
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de cet accident par le fait qu'elle aurait été elle-même coupable 
d’imprudence, mais il y alors lieu de rechercher quelle est ia 


* cause première de l’accident, sauf à réduire le montant de tels 


dommages, en tenant compte de la négligence ou de l’imprudencs 
de la victime, et en rendant cette dernière responsable pour sa 
part contributive dans tels dommages. 

2. Spécialement, lorsqu'il s’agit d’une ligne de chemin de fer 
dont les chars circulent dans les rues d’une ville, s’il devient 
évident qu’un enfant, un vieillard, un homme ivre ou enfin une 
personne qui regarde dans une autre direction et ne parait pas 
entendre le signal d’alarme (c'était l'espèce dont il s’agissait) per 
siste à traverser la voie, c’est au mécanicien qui conduit le char 
À l'arrêter, afin de prévenir un accident, et il engagera sa respon- 
sabilité et celle de ses commettants, malgré l’imprudence de la 
victime et sauf réduction de l'indemnité en conséquences, si, 
pouvant arrêter le char, il néglige de le faire, surtout lorsqu'il 
conduisait son char à une vitesse plus grande que celle permise 
par les règlements de la ville. Jacquemin v. The Montreal Street 
Railway Co., De Lorimier, J., 419. 


CODE MUNICIPAL:—La moitié sur une largeur de soixante pieds 


d’un chemin de front, séparant la propriété du défendeur d’une 
rivière, s'était effondrée par l’action des eaux, et la corporation 
municipale demanderesse, après avoir remis ce chemin dans son 
état primitif au moyen d’un mur de pierres sèches fait au fond 
de la rivière, avec remplissage en pierre, en bois et en terre, pour- 
suivait le défendeur lui réclamant le coût des travaux. Aucun 
réglement ou procès-verbal n’avait été fait au sujet de ces 
travaux. 


—— :—(confirmant le jugement de la cour supérieure, Archibald, 


J.) :—Que les travaux en question étaient des travaux de recon- 
struction et non de réparation, et que le défendeur, surtout en 
l’absence d’un règlement ou procès-verbal, n’était pas tenu d'en 
défrayer lecoût. Corporation de Beloeil v. Préfontaine, Tait, A.C.J. 
Jetté, Pagnuelo, JJ., 81. 


—— :—(infirmant le jugement de Mathieu, J.) :—Une corporation muni- 


cipale est responsable des dommages causés à ses contribuables, 
par suite de l’inondation de leurs caves ou sous-sols, survenve 4 
raison de l’insuffisance des canaux d’égout de cette corporation, 
surtout quand, comme dans l’espèce, ces égouts ont été construits 
contrairement aux règles de l’art, en faisant déverser les égouts 
de plusieurs rues, et notamment un canal de quinze pouces de 
diamètre, dans un égout conducteur qui n’avait lui-même que 
douze pouces de diamètre et était manifestement insuffisant, 
dans les pluies abondantes, à recevoir les eaux de ces égouts. 
Papineau v. La ville de Longueuil, Tait, A.C.J.., Taschereau, Curran, 
JJ., 98. 
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—— :—In 1870 Lagueux conceded to Roberge a lot of land described as 
bounded on one side by St. Pierre Street indicated on the plan, 
a street opened by grantor for the use of his grantees, Roberge 
agreeing to maintain his share of such street and obey such 
municipal by-laws as might be enacted in regard to it. In 1882 
Roberge sold the lot to Dionne, its front boundary being given 
as said St. Pierre Street. In 1889 the lot was sold upon Dionne 
by the sheriff and bought in by Roberge (the deed describing it 
as situate on St. Pierre Street), and the latter sold it to plaintiff’s 
wife’s mother, who, in 1890, donated it to her daughter. About 
ten years after the first concession, Lagueux granted to Atkinson 
a right of way over the street, with permission to repair and 
pave it as he might think fit, and the latter in doing 80 lowered 
the level opposite the lot in question, then owned by Dionne, 
who built a wharf or retaining wall to protect his lot; the ex- 
cavated roadway did not include the whole width of what had 
originally been the street, 80 the wharf covered that portion of it 
not lowered. In 1895, the corporation defendant, by procès-verbal, 
erected the road into a municipal street, making no provision, 
however, in the nature of expropriation or indemnity, and in 
1896 the council, by resolution, authorized the road inspector to 
remove all obstructions existing on said street, notably opposite 
plaintiff’s property, and that officer demolished the wharf. 
Plaintiff then brought the present action, possessory and in 
damages. 

Hep: Although the original grantor had indicated, in his con- 
cession deeds and plan, the ground in dispute as subject toa 
right of way in favor of grantees of lots fronting on the street 
he so opened, and it had been so used by them and by the public 
for a number of years, there had been no actual dedication of 
such ground as a public road, and the corporation defendant 
could not therefore verbalize it as a street and take possession, 
without due process of expropriation and the payment of an 
indemnity. 

Even had the defendants acquired the road by dedication, 
their right to that portion of it covered by the wharf was ex- 
tinguished by the sheriff’s sale upon Dionne, they having filed 
no opposition. Leclerc v. Philips, R. J.Q., 4 B. R. 288, followed. 
Lavertu v. Corporation de St-Romuuld, Andrews, J., 254. 


—— :—Il est nécessaire pour pouvoir être inscrit sur la liste électo- 
rale, que le nom du propriétaire, occupant ou locataire ait 
été entré sur le rôle d’évaluation; c’est sur ce rôle que doit être 
calquée la liste, et il faut, pour être inscrit sur cette dernière, 
avoir été d’abord inscrit au rôle d'évaluation. Saucier v. Cor- 
poration de St-Moise, Larue, J., 300. 


—:—1. Un règlement municipal peut être passé après discussion 
à une session spéciale du conseil où tous les membres sont 


qu’au cas où il y a des absents et que les avis dp convocation ne 
leur ont pas été signifiés. 

2. Un règlement signé par le chef du conseil, en dehors de la 
séance, sera réputé valable, s’il est prouvé qu'aucune alteration 
et qu'aucun changement n’y ont été faits dans l'intervalle ; les 
prescriptions de l’article 457, C. M., ne sont pas À peine de nullité, 
et il y a lieu d'appliquer, dans ce cas, l’art. 16, C. M. 

3. Le conseil a le pouvoir de diviser proprio motu la munici- 
palité en quartiers, en vue de l'intérêt général, et de passer un 
règlement à cet effet. 

4, Dans l’espèce, nul motif d’intérêt général n’existait pour di- 
viser la municipalité du village de Rigaud en quartiers ; le règle- 
ment a été fait pour favoriser la majorité du conseil au détriment 
de la minorité dont le mandat ne devait expirer qu’après les 
élections du mois de janvier alors prochain et de contrôler au 
moyen de cette division les élections générales qui devenaient 
ainsi nécessaires. 

5. Le règlement en question a été passé sans nécessité et est in- 
juste, partial et oppressif, en ce que la division qu'il fait de la 
municipalité en quartiers a pour effet de détruire l'égalité entre 
les électeurs, assurant le contrôle des affaires du conseil aux re- 
présentants d’un même quartier, au détriment des deux autres; 
qu’il est en conséquence nul, illégal, et ultra vires. Mongenais v. 
Corporation du village de Rigaud, Loranger, J., 348. 


——:—Trade licenses imposed by municipal councils must be 
proportioned to the extent of the business of each person bound 
to take a license. 

Municipal councils cannot arbitrarily fix the extent of such 
business, but must have legal sources of information therefor. 

Semble: The valuation roll should contain information on the 
extent of the trade carried on by each merckant. Corporation de 
Lauzon v. Boutin, Andrews, J., 403. 


——:—Bien que l’énonciation dans un règlement municipal, que 
ce règlement entrera en vigueur le jour même de sa promulgation, 
soit illégale et nulle aux termes de l’article 454 du code muni- 
cipal—qui déclara que les règlements municipaux entrent en 
vigueur et ont force de loi quinze jours après avoir été pro- 
mulgués—cette irrégularité ne suffit pas pour entraîner la nullité 
du règlement, ou pour l'empêcher de devenir exécutoire quinze 
jours après sa promulgation. Brosseau v. Corporation du village 
de St-Lambert, Pagnuelo, J., 425. 


—— :—(Renversant Routhier, J.) En vertu de l’art. 337, no 6 du C.M., 
la résignation d’un conseiller, pour être valide, doit être accep- 
tée par le conseil. 
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Cependant, si quatre conseillers résignent en même temps, 
de façon à ce qu’il n’y ait plus quorum dans le conseil, il y a lieu 
à appliquer l’art. 338 du C. M., et le Lieutenant-Gouverneur peut 
remplacer les résignataires, sans que leur résignation ait été 
acceptée par le conseil et sans attendre le délai de deux mois 
mentionné dans l’art. 118 du C. M. 

L'un de ces quatre conseillers ne peut plus retirer sa résig- 
nation après que le Lieutenant-Governeur, même sans attendre 
le délai des deux mois (art. 118, C. M.,) a nommé quelqu'un à sa 
place. Thivierge v. Fortier, Sir L. N. Casault, J.C., Caron, Andrews, 
JJ., 373. 


COMPENSATION :—Le défendeur menacé de poursuite par sou frère et 
par le demandeur à raison de la même dette, a emprunté le mon- 
tant nécessaire pour la payer, mais pour ne pas être exposé à 
payer deux fois, il a exigé, et, il a été entendu en outre entre ces 
deux frères que l’argent serait déposé entre les mains du tiers- 
saisi en attendant la décision du procès, et que la somme serait 
remise, soit au frère, soit au défendeur lui-même pour payer le 
demandeur suivant le jugement qui serait rendu. 

JuGé : (confirmant le jugement de la cour supérieure, Gagné, 
J.):—La somme ainsi confiée au tiers-saisi l’a été a titre de 
dépôt,et il ne pouvait pas, par conséquent, compenser sur le mon- 
tant ce qui lui était dû par le défendeur pour frais et honoraires 
comme avocat dans la cause. 

Même si le tiers-saisi pouvait être considéré comme mandataire 
et non dépositaire, il ne pourrait invoquer la compensation, vu 
qu’il s'agissait d’un mandat spécial d’une somme confiée au 
mandant pour en faire un emploi déterminé. 

La compensation n’a pas lieu quand la volonté évidente des 
parties s’y oppose. 

La demande en restitution de dépôt n’appartient pas seulement 
à celui qui l’a fait mais elle appartient aussi au propriétaire de 
la chose déposée qui exerce tous les droits du déposant. Duggan 
v. Gauthier et Perrault, T.S., Routhier, Caron, Andrews, JJ., 410. 


—— :—A debt which is clear and liquidated and established by judg- 
ment, may be pleaded in compensation to a demand for unliqui- 
dated damages. Banks v. Burroughs, et al., Doherty, J., 439, 


—— :— Vide Bizer PROMISSOIRE, 534. 


COMPTE (erreur) :—(infirmant le jugement de Lynch, J.)—En principe 
l'erreur matérielle ou de calcul dans un compte, même arrêté 
en justice, est toujours sujette à rectification devant le même 
tribunal, lorsque cette rectification n’a pas pour effet de modi- 
fer la décision intervenue et de porter atteinte à l’autorité de 
la chose jugée. Bury v. Murphy & Murphy, rendant compte et 
Bury contestant, Jetté, Loranger, Davidson, JJ., 507. 
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CONTRAINTE PAR CORPS :—Il ne faut pas confondre la demande de 
condamnation au paiement d’une somme d’argent par Corps, 
avec la mise à exécution de la contrainte ; les procédures re- 
quises dans ce dernier cas sont de droit étroit, et tontes les for- 
malités doivent être observées à la rigueur et à peine de nullité. 
Mais il n’en est pas ainsi du premier: cette demande ne diffère 
pas des demandes ordinaires, si ce n’est dans la manière de la 
formuler, à savoir par requête où motion, au lieu de par bref 
d’assignation, lorsqu'il s’agit d’une partie déjà en cause. 

Si la partie appelée à répondre à une demande de condamna- 
tion au paiement d’une somme d’argent, même par corps, com- 
paraît sans invoquer les moyens de forme, tel que l’insuffisance 
des délais entre l’avis et la présentation de la requête, elle est 
censée y avoir renoncé,—ce qu’elle peut faire, car ce n’est qu'en 
sa faveur que ces délais sont prescrits. 

En cas de folle-enchère, le tribunal est requis, sur requête à cet 
effet, de fixer le montant que doivent payer les fols enchéris- 
seurs et de les y condamner par corps; c’est à lui à déterminer 
le montant de la condamnation, et de le réduire si on ne justifie 
pas que celui indiqué est correct. Une taxation préalable des 
frais n’est pas nécessaire. Dupuis v. Béland, et Brousseau et al., 
adjudicataires, Sir L. N. Casault, J. C., Routhier, Andrews, JJ., 
185. 


—— :—1. La procédure sur une règle pour mépris de cour, pour ne 
s’étre pas conformé à un bref de prohibition est soumise aux 
dispositions de la loi qui concernent la contrainte par corps. 

2. Une telle règle doit être signifiée personnellement à la par- 
tie contre laquelle elle est dirigée, à moins que cette partie ne se 
cache pour s’y soustraire, et une ordonnance d’un juge permet- 
tant signification à domicile est illégale. 

3. La partie intimée sur la règle a droit à un avis d’un jour 
franc avant sa présentation. 

4. Un bref de prohibition ordonnant à un tribunal de sus- 
pendre toutes procédures, à moins que cause au contraire ne 
soit montrée un jour fixe, ne constitue pas un ordre absolu de 
suspension, mais seulement un ordre conditionnel. 

5. Dans l'espèce, les intimés, nommés en vertu du statut 60 
Vict. (Qué.), ch. 21, comme réviseurs des listes électorales de la 
cité de Montréal, constituaient un bureau de révision appelé 
“Bureau des réviseurs de la cité de Montréal,” et c'est contre ce 
bureau et non contre les membres du bureau individuellement 
que le bref de prohibition aurait dû être dirigé. 

6. Ce statut donnant un appel contre les décisions des réviseurs 
à un juge de Ja cour supérieure, il n’y avait pas, pour les irrégu- 

_ larités de procédure dont on se plaignait dans l’espèce—défaut 

d’avis aux personnes dont on demandait la radiation de la liste 

. électorale—lieu au bref de prohibition. Beaupré v. Desnoyers et 
al., Gill, J., 541. 
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CORPORATION :—A corporation empowered under the law of 
Ontario to administer the estate of a person whose succession 
opened in that Province may appear in a judicial proceeding in 
the Province of Quebec in that capacity, and continue the pro- 
ceedings in the place of the deceased. Greenshields v. Aitken et 
Bickerdike, and The Trusts Corporation of Ontario, Gill, J., 137. 


COUR DES COMMISSAIRES :—Proceedings before Commissioners’ 
Courts are summary and governed by rules of equity ; the inci- 
dent, therefore, of two actions having been taken for the same 
debt, the latter containing a désistement of the first, and yet the 
judgment being rendered on the first, is not important; a con- 
sent of the parties to withdraw the second and proceed on the 
first, sufficing to legalize such procedure. 

Each one of the heirs of the creditor of a promissory note may 
sue for and recover his share of it, without production of the 
note, and even before partage of the succession. 

Oral testimony is admissible in all cases before Commissioners’ 
Courts, even such as would be illegal before other Courts. 

The erroneous admission of illegal evidence by a Commission- 
ers’ Court constitutes a mere ma! jugé insufficient to give right to 
certiorari. Ex parte Desharnais, Andrews, J., 484. 


DÉCRET ET NULLITÉ :—L’adjudicataire d'un immeuble substitué, 
vendu par décret sans que les appelés aient été mis en cause ou 
sans qu'ils aient été représentés au jugement, au désir de Part. 
959 C. C., peut, même, lorsqu'il a payé le prix d’adjudication et 
alors que l’éviction n’est pas certaine, se pourvoir en nullité de 
décret. On ne peut lui opposer que la dette pour laquelle l’im- 
meuble a été vendu était une dette du constituant on même une 
dette hypothécaire pour le prix de l'immeuble, car le jugement 
ne constitue pas chose jugée contre les appelés, qui pourraient 
peut-être prouver l'extinction de la dette ou quelque autre 
moyen de défense, et l’adjudicataire n'est pas tenu de s'engager 
dans de semblables discussions ni de s’exposer à de pareils 
risques. Deschamps v. Bury et Hon. J. R. Thibaudeau et al., mis 
en cause, l’agnuelo, J., 397. 


DEMEURE :—{iofirmant le jugement de Jetté, J.):—1. L'article 1067 du 
code civil, qui exige une mise en demeure par écrit quand le 
coutrat est lui-même par écrit, ne s’applique pas à la simple 
demande de paiement d’une dette, laquelle se résout en une 
question de fait susceptible de preuve testimoniale. 

2. Lorsque le débiteur s’est constitué lui-même en demeure en 
promettant de payer la dette à l'avocat du créancier, dont il 
admettait le mandat spécial et le pouvoir de recevoir au nom de 
ce dernier, ayant même payé à cet avocat des sommes en acompte 
de sa dette, il n’est pas nécessaire de lui renouveler une demande 
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de paiement déjà fait par ’entremise de l’avocat du créancier, et 
à laquelle il avait promis de se soumettre. Bagg v. Baxter, Tait, 
A. C. J., Taschereau, Curran, JJ., 71. 


—— :—In all contracts of a commerciai nature, in which the time of per- 
formance is fixed, the debtor is put in default by the mere lapse 
of such time, and when no time is expressly fixed in the con- 
tract the law implies that the time should be a reasonable one. 
So, where a contract for a purchase of a carload of flour was 
made, by telegraph between Stanfold and Quebec, on the 27th 
May, and the flour was not put on board the cars for conveyance 
to defendant until the 27th June, and only actually tendered for 
delivery at Stanfold on the 20th July, (the sole reason or excuse 
offered by plaintiff for such delay being that it took seven days 
to communicate by mail between Quebec and Glenboro, in Mani- 
toba, wherefrom said flour was shipped), it was held that, in the 
absence of a fair explanation, such delay could not be adjudged 
reasonable, nor the defendant condemned in damages for refusal 
to accept the flour. And defendant could so refuse, without 
having previously put plaintiff in mord to deliver. Mahaffy v. 

Baril, Routhier, Caron, Andrews, JJ., 475. 


DEPOT :—Vide CoMPENSATION, 410. 


—— :—A document which reads, “the plaintiff gives notice to defend- 
“ant that he has this day duly made the deposit required by 
“law, and that he has inscribed the case in Review, 
“ etc,” when in fact the deposit was not made nor the original 
filed until three days later, is not an inscription but a mere 
notice. and such notice being given before the deposit was made, 
the inscription was set aside as irregular and null. Banks. 
Burroughs et al., Tait, A. C. J., Jetté, Archibald, JJ., 440. 


DISTRACTION DE FRAIS :— Vide Avocar, 232. , 


DOMMAGES :—The plaintiff's son having lost his life in a railway col- 
lision, she brought an action of damages against the Company. 

Han, The claim for damages for the death of a person resulting 
from a quasi-offence forms no part of his succession, the surviv- 
ing consort, ascendants and descendanis being alone entitled to 
claim under the provisions of art. 1056 C. C. 

The present plaintiff, deceased’s mother, being entitled, in the 
terms of that article, to “ all damages occasioned by such 
death,” and having had a reasonable expectation of receiving 
for the rest of her life a comfortable home with her said son, the 
damage she suffered by his death must be held to be the equiva- 
lent of that maintenance; and, estimating such maintenance at 
$100 per annum as a fair and moderate value, a sum sufficient 
to buy an annuity of that amount (in this case $752) was the 
amount of pecuniary damage recoverable. 
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The fact that plaintiff had other surviving children (against 
whom, in any case, the proof showed her recourse to be doubtful 
and precarious), could not affect the amount which she had a 
right to recover from defendants, the legal recourse of a mother 
against her children for maintenance being solidaire for the 
whole against each. Bernard v. G. T. R. Co., Routhier, Caron, 
Andrews, JJ., 9. 


—— :—Le demandenr, charretier, ayant livré des paquets au défendeur, 
est pénétré dans l’écurie de ce dernier pour satisfaire un besoin 
de la nature, et y fut mordu par un chien vicieux que le défend- 
eur y avait renfermé. Le défendeur n’avait pas barré la porte 
de son écurie, mais il y avait apposé un écriteau signalant le 
danger qu’il y avait d’y entrer a cause de la présence du chien. 
Le demandeur ne savait pas lire et est pénétré dans l’écurie sans 
permission. 

Jua&: (infirmant, Mathieu, J., dissentiente, le jugement de Ly ach, 
J.):—Que le défendeur n’était pas, dans ces circonstances, re- 
sponsable de la blessure que son chien avait infligée au demand- 

. eur. Prud’homme v. Vincent, Jetté, Mathieu, Loranger, JJ., 27. 


——:—1. The holder of a timber license renewed from the 30th of April 
for one year has the right of possession of any lot included in 
his license, with the right to cut timber on any portion of said 
lot until the 1st of May of the following year. 

2. If a settler takes up one of the lots during that year, he ac- 
cepts it subject to the rights of the timber licensee, but has aright 
of joint possession from and after the date of his location ticket, 
with the right to begin clearing thereon, provided he does so in 
good faith. 

3. The ownership of wood cut by the settler, in the bond fide 
process of clearing, does not vest in the licensee, but in the locatee, 
who would have the right to sell and dispose of such of it aa he 
did not require for buildings and fences, inasmuch as it is not 
“cut by others” “in trespass” but by “an authorized person.” 

4. This right of clearing does not necessarily interfere with the 
licensee ’s right to cut timber anywhere on the lot, so long as the 
latter does not “ interrupt” the settler’s clearing operations. 

5. The right of the licensee to cut, could not be prevented by 
the locatee simply marking out, by blazing trees, a certain area 
which he intended to clear. 

6. Whether either of the parties has failed to respect the rights 
of the other, and has wrongfully caused damages thereby, is a 
question of evidence to be established by the particular circum- 
stances disclosed in each case. Price v. Leblanc, White, J., 30. 


—— :— Vide ARRESTATION— CAUSE PRoBABLs, 76. 


— :—Toute personne étant responsable des dommages qu'elle cause 
par son inhabilité (art. 1053 C. C.), est civilement responsable de 
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la mort par asphyxie d’un de ses ouvriers, l'entrepreneur qui, 
ayant entrepris la construction de canaux d’égout dans un terrain 
com posé de déchets, a négligé par impéritie de chasser, par la ven- 
tilation des tranchées ou par d’autres moyens que la connaissance 
des règles de son art devait lui suggérer, le gaz carbonique, qui 
devait nécessairement s’accumuler au fond de ces tranchées. 

2 Le fait que l’ouvrier en question et ses compagnons avaient 
entrepris le creusage des tranchées dans un certain délai, à une 
somme fixe par jour, n’affecte pas la responsabilité de Pentrepre- 
neur qui les avait employés. Dagenais v. Houle, Pagnuelo, J., 225. 


—— :—The plaintiff”s horse was killed by stepping on a wire heavily 
charged with electricity. This wire was owned by the company 
defendant, but it had become heavily charged with electricity 
in consequence of its being broken and having fallen upon a : 
trolley wire of the street railway company, which had erected | 
its trolley system after the erection of the telephone system. | 
The Court found, on the evidence, that the breaking of the wire | 
and its fall across the trolley wire of the street railway company 
were due solely to the fault and negligence of the employees of 
the street railway company. | 
The immediate or proximate cause of the accident, that is to | 
say, the breaking of the wire and the charging of it with electri- | 
city, not being due to the fault of the defendant, but to the fault 
of the street railway company, the plaintiff had no recourse 
against the defendant. Morgan v. The Bell Telephone Co. of 
Canada, Tait, A. C. J., Taschereau, De Lorimier, JJ.,103.  * | 


—— :— Vide ACCIDENT, 127. 


—— :—In an action of libel for an attack upon plaintiff’s character con- 
tained in a communication by defendant to the Government, if 
the occasion be held privileged, the onus of proving plaintiff”s 
character and conduct, and defendant’s knowledge thereof, and 
his grounds and motives for making the imputation, is upon 
plaintiff, and he must show actual malice in defendant in order 
to secure a condemnation. 

Where there is no publication of the libel, except by plaintiff 
himself, his action must fail, particularly if he has suffered no 
real damage, and defendant’s conduct ia not shown to be such as 
should subject him to vindictive damages. Rolitatlle v. Por- 
teous, Sir L. N. Casault, J. C., Routhier, Andrews, JJ., 181. 


——:—Action by the widow and children of one D., an employee of 
defendants, claiming $30,000 damages for his death, caused by 
the fall of a derrick on board the steamer “Muriel,” a British 
ship, registered in England, belonging to and being navigated 
by defendants, while being loaded off Port of Spain, in the 
Island of Trinidad. The company defendant was incorporated 
by Statute of Canada, with its head office in the city of Quebec, 
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where the contract of hiring D., a British subject, was originally 
entered into. The proof showed that the accident was the 
direct result of the insufficiency of the derrick and gear safely 
to perform the work to which they were being applied. The 
Saperior Court dismissed the action, holding that the law of 
Trinidad, which denies such an action, governed, because the 
action was in tort, and by international law such actions must 
be decided by the law of the country in which the tort was com- 
mitted, and even if the action were deemed to be based on the 
contract of hiring, the case would not be governed by the law of 
the place where such contract was made, because it was not to 
be executed there, but in the West India Islands. 

Hap, reversing the judgment, that the ship was then a part of 
the territory of England, and those then and there on board of her 
were not subject to the laws of the Island of Trinidad in respect 
to their mutual rights and liabilities connected with her loading 
and navigation, and therefore the doctrine of “common em- 
ployment,” or the maxim ac/io personalis moritur cum persona, if 
in force on said island, could not be set up in order to defeat 
plaintiff’s action. 

Even if, by reason of the assent of D. to certain changes in 
some of the terms of his engagement with defendants having 
been given by him at New York, it could be held that his con- 
tract of hiring was made in the latter city, this would be unim- 
portant in the present case, there being no allegation or proof of 
any difference between the law of New York and that of this 
Province, and such difference cannot be presumed. 

The rules of international law are based on reason and justice, 
on a sort of moral necessity to do justice in order that justice 
may be done to us in return ; its rules are flexible, and the cir- 
cumstances of each particular case have to be carefully con- 
sidered and taken into account; and under the circumstances of 
the present case, only the most positive, clear and undisputed 
rule of international law would warrant the Court in applying 
the law of Trinidad to enable defendants to defeat the claim of 
deceased’s widow and children, pronounced by the law of this 
Province to be a just one. No such rule existed, and, semble, 
even if the law of Quebec could not justly be applied, there was 
more authority for choosing the law of England than that of 
Trinidad. 

The law to be applied to this case was that of the Province of 
Quebec. It could not be presumed to have been the intention 
of either D. or the defendants that the terms of his engagement 
with them or their mutual rights and liabilities connected with 
such engagement, or the services to be performed under them, 
should be interpreted or affected by any law other than that of 
this Province, and it would be unreasonable and unjust to apply 
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any foreign law to the decision of this cause so as to read into 
the contract of hiring the doctrine of “common employment,” 
viz., an implied consent by the party hired to take the risk of 
accident caused by the acts and defaults of his fellow-employees, 
a consent which plainly defendants never intended to exact or 
said D. to give. 

The fall of the derrick in question having been due either to 
the breaking or slipping out of the bolt pin, on the sufficiency of 
which the safety of the hoisting apparatus depended, the de- 
fendants in either case were responsible; the apparatus was 
entirely theirs and under their control; if the pin was worn out, 
they should have renewed it; if there was a flaw in the iron, 
they should have examined and rejected it; if it was impro- 
perly adjusted, they, by their servants, were negligent, and the 
onus of proof was on them to show that the accident was due to 
something for which they could not be held responsible. 

No contributory negligence being proved on the part of said 
D., and no defence being furnished defendants by any foreign 
law applicable to this cause, the judgment a quo dismissing 
action was reversed and $10,000 damages awarded. Dupont ci 
al. v. Quebec Steamship Co., Caron, Cimon, Andrews, JJ., 188. 


—— :—The owner of real property is obliged to suffer the reasonable 
inconveniences which result from neighbourhood, and these incon- 
veniences vary in kind and in extent according to the circum- 
stances of place and quality of the population. But inconveni- 
ences of neighbourhood must be reduced by the care and pru- 
dence of neighbours to the lowest possible limit. So, in a case of 
alleged encroachment by a manufacturing concern upon the 
rights of a property owner in the neighbourhood, by the emis- 
sion of thick smoke and vapor, the question to be considered is 
whether the inconvenience proved is more than the proprietor 
ought reasonably, as a neighbour, to be obliged to endure, and 
this question will be decided in the affirmative where it ap- 
pears that the inconvenience was susceptible of great reduction, 
if not entire removal. Carpentier et vir v. La Ville de Maison- 
neuve, Archibald, J., 242. 

—— :— Vide Copx MuNIcIPAL.—INDEMNITÉ, 254. 

—— :— Vide CARRIER, 419. 

—— :— Vide CARRIER, 501. 

—- :—Les défendeurs avaient institué une action paulienne de- 
mandant la révocation d’une vente immobilière faite par le 
nommé Pierre Mainville à son fils, Edgar Mainville. Ce dernier, 
alors que l’action paulienne était pendante, avait constitué sur 
l'immeuble vendu une hypothèque en faveur de Ja demanderesse, 
et subséquemment l’action des défendeurs fut maintenue et la 
vente fut annulée. Les défendeurs firent alors vendre l’immeu- 
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ble et la demanderesse fut colloquée sur le produit de la vente 
pour le montant de sa créance hypothécaire. Cette collocation fut 
contestée par les défendeurs sur l'avis de leurs avocats, pour le 
motif que l’annulation du titre d'Edgar Mainville avait entratné 
la nullité de l’hypothèque, mais leur contestation fut renvoyée 
par la cour supérieure et le jugement de cette cour fut confirmé 
par la cour d’appel. Sur poursuite de la demanderesse réclamant 
des défendeurs, à titre de dommages, les intérêts qu'elle avait 
perdus, par suite de la contestation de sa collocation :— 

Juaf£ : (confirmant, Mathieu, J., dissentiente, le jugement de Ci- 
mon, J.) :—Que les défendeurs ayant de bonne foi, et sur l’avis de 
leurs avocats, contesté la collocation de la demanderesse, ils 
n'étaient pas responsables de la perte d’intéréts soufferte par la de- 
manderesse. The Royal Institution for Advancement of Learning v. 
Barsalou et al., Jetté, Mathieu, Davidson, JJ., 345. 


—— :—The obligations of the keeper of a café or restaurant, as regards 
the effects of guests, are similar to those of an innkeeper. Dunn 
v. Beau, Purcell, J., 538. 


DONATION :—Une assurance sur la vie d’un des conjoints est un “ bien 
meuble” qui tombe dans une donation mutuelle stipulée par 
leur contrat de mariage. 

Le mari qui, par contrat de mariage, fait donation à son 
épouse de “ tous les biens meubles et immeubles qu'il laissera à 
sa mort,” ne peut par la suite se dépouiller de tels biens, soit à 
titre de vente ou de donation, dans le but d’en priver sa femme. 

Dans l'espèce, les transports faits par le mari à la défenderesse 
étaient nuls comme étant de la nature de donations causd mortis. 
La défenderesse, si elle a vraiment acheté la police d’assurance 
en question, ne peut obtenir que la compagnie soit condamnée à 
lui rembourser le prix qu’elle l’a payé, parce qu'elle ne l’a pas 
demandé ;—ponr ce prix elle reste créancière de la succession du 
mari, et pourra exercer son recours contre qui de droit. 
(Routhier, J., diss.) Dufresne v. Fiset et al., Sir L. N. Casault, 
J. C., Routhier, Andrews, JJ., 167. 


—— :—A gift of future property between future consorts by marriage 
contract constitutes a means of conferring benefits inter vivos to 
one another, and consequently is illegal and void. Ferland v. 
Savard et Robitaille, opposant, Andrews, J., 404. 


DROIT PAROISSIAL :—1. Lorsque tous les syndics nommés pour mettre 
à exécution un décret épiscopal pour la construction d’une église, 
ont démissionné et que leur démission a été acceptée par l’évêque, 
la corporation que ces syndics constituaient cesse d’exister ; et 
cette corporation ne peut être reconstituée qu’en observant toutes 
les formalités prescrites pour sa formation et notamment en ob- 
tenant, des commissaires pour l'érection civile des paroisses, la 
confirmation de l'élection des nouveaux syndics. 
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2. Cependant, le fait que les nouveaux syndics élus en rempla- 
cement des résignataires, et qui ont exercé publiquement les 
devoirs de leur charge depuis leur nomination, n’ont pas fait con- 
firmer leur élection par les commissaires, n’entraine pas la 
nullité de leurs actes d’administration, mais les expose à la 
destitution par les commissaires, sur requête présentée en vertu 
des articles 3408 et 3404 8. R. P. Q., et en supposant même que 
la corporation des syndics serait irrégulièrement constitués, la 
cour de circuit ne serait pas compétente à prononcer sur l'illé- 
galité de cette corporation, cette adjudication étant de la juridic- 
tion exclusive de la cour supérieure. Les syndics de la paroisse de 
St-Gabriel de Montréal v. McShane, Champagne, J., 309. 


ELECTRICITÉ :— Vide Doumaaess, 103. 
EXPROPRIATION :— Vide CoMPAGNIE DB CHEMIN DE FER, 140. 


FRAUDE :— Vide Donation, 167. 
GARANTIE :— Vide Dommaars, 127. 


HUSBAND AND WIFE:— Vide Action ex HerépirTé, 123. 
-—— :— Vide Fraup, 167. 


—— :—Where the wife separated as to property has sold part of her 
movable property without the consent of her husband, the latter 
cannot have recourse to a asaisie-revendication. Paquet v. Lejeune, 
Andrews, J., 402. . 


— :— Vide Donation, 404. 


—— :—An action cannot be maintained against a wife common as to 
property with her husband, on a lease signed by her where it is 
not alleged that she was a public trader at the time she signed 
the lease, or that the lease was signed in connection with any 
business or trade then carried on by her, or that she was author- 
ized by her husband to sign the same. 

The fact that the wife sublet to lodgers a portion of the 
leased premises was not an acte de commerce, and in doing so she 
must be presumed to have acted as the agent of her husband 
and for the benefit of the community of property existing be- 
tween them. Joseph v. Macdonald et rir, Tait, A. C.J., 406. 


JEU (contract) :—(Affirming the judgment of the Superior Court, Mont- 
real, Lynch, J., R.J.Q., 10 C.S. 523):—An agent has no action 
against his principal, to be reimbursed money advanced and 
paid by him (the agent) in behalf of his principal, in settlement 
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of a gaming transaction in stocks, the agent being fully aware, 
at the time he made the advance, of the fictitious nature of the 
transaction, and that his principal had repudiated any liability . 
in respect thereof. Brand v. Metropolitan Stock Exchange et La 
Banque du Peuple, T.S., Jetté, Loranger, Davidson, JJ., 303. 


J URIDICTION :—T wo or more persons complaining of the same cause of 
damage and invoking a right of action proceeding from the same 
act of defendant (e. g., the illegal exposure to public view of a 
photograph of plaintiffs), and the principal prayer of whose con- 
clusions is common to all, may join in the same action. Boyd 
et al. v. Dagenais; Jetté, Archibald, White, JJ., 66. 


—— :—Article 1053 of the Code of Procedure, which says that the Cir- 
cuit Court has ultimate jurisdiction to the exclusion of the 
Superior Court in all suits for school taxes or school fees, does not 
apply where the action is a hypothecary one. In such case, under 
articles 1142 and 1054 of the Code of Procedure, the Superior Court 
has jurisdiction. School Trustees of St. Henri v. Salamon, Tait, A. 
C.J., Jetté, Archibald, JJ., 329. 

—— :—Inan action for goods sold, a motion by defendant that he be 
not held to plead until plaintiff produce particulars of his account, 

- amounts to a waiver of an objection based upon the non-produc- 
tion by plaintiff of certain written exhibits. 

A claim for interest may be included in the judgment rendered 
by the prothonotary under art. 91 C. P., as being an accessory of 
the principal demand ; a promise to pay a certain rate of interest 
may also be fairly deemed an “ agreement to pay a specific sum 
of money ” within the meaning of that article. 

Semble. An insolvent who alleges that his estate has been re- 
troceded to him, may sue for, and obtain judgment by the 
prothonotary upon, an account due the estate, even though he fail 
to prove such retrocession. (See Lemay & Martel,1 B.R. 160.) If 
plaintiff has not in.fact obtained a retrocession, defendant should 
seek relief from the judgment by opposition under C.P. 483, and 
not by a resort to review, which latter recourse, when based upon 
a technicality, the Court will not encourage. Chouinard v. Bernier, 
Caron, Cimon, Andrews, JJ., 121. 


—— :—(Infirmant le jugement de la cour supérieure, Taschereau, J., R. 
J. Q., 9 C. S., p. 487): L'élection de domicile peut être faite im- 
plicitement et le débiteur peut être assigné devant le tribunal du 
domicile ainsi élu; partant, lorsqu'un billet fait dans un district 
porte la date d’un autre district, les parties à ce billet peuvent 
être poursuivies dans ce dernier district. Wilson et al. v. Cameron 
et al., Jetté, Davidson, Pagnuelo, JJ., 171. 

—— :— Vide Dommacns, 188. 


—— :— Lorsqu’uu conseiller donne sa démission séance tenante, le con- 
seil peut immédiatement nommer son successeur, à cette même 
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séance, si tous les autres conseillers sont présents, sans enfreindre 
la disposition de l’art. 208 C. M. 

En vertu de l’art. 283 du C. M., pour être éligible, comme con- 
seiller municipal, il faut être électeur, et pour être électeur, il 
faut, entr’autres choses, avoir payé toutes taxes municipales et 
scolaires dues à cette époque. . 

La juridiction exclusive conférée à la cour de circuit et a celle 





du magistrat, par l’art. 348 du C. M., ne s’éteud qu’aux contesta- 
tions de nominations de conseillers faites par les électeurs (346 
C. M.) et non pas à celles faites par le conseil Boissonnault v. 
Couture, Sir L. N. Casault, J.C., Caron, Andrews, JJ., 523. 


‘ LOUAGE :—Quand un locataire d’ouvrage s’oblige à fournir au locateur | 
l'outil nécessaire à l'ouvrage entrepris, e. g. un grelin pour touage, | 
cet outil doit être bon pendant tout le temps que dure l’ouvrage ; 
si donc il est brisé au cours de l'exécution du contrat, sans faute 
du locateur, le locataire doit le remplacer. 

Lorsqu’un service de touage est forcément mterrompu par des 
accidents de furce majeure, comme le mauvais temps et le bris du 
grelin, le propriétaire du vaisseau toué doit mettre celui du bateau 
touant en demeure de continuer le touage, et lui donner le temps 
de reprendre le service quand l'obstacle de la force majeure au- 
rait cessé, avant de le faire faire par d’autres. Autrement il reste 
responsable du prix des services ou de l’entreprise comme si 
elle avait été exécutée en entier, moins cependant les dépenses 
prévues et non faites, et moins aussi le montant des bénéfices 
qu'a pu retirer le locateur en faisant d’autres services de touage 
dans l'intervalle. 

Sous de telles circonstances, la preuve que c’est par la faute du 
locataire q'e l'ouvrage est resté inachevé incombe au locateur 
poursuivant pour le montant du touage. Jewell et al. v. Connolly 
et al., Routhier, J., 265. 


—— :—Lorsque un tiers enlève des meubles qui garnissaient une maison | 
loués, et qu’il refuse d’indiquer ces meubles à l'huissier porteur 
d’un bref de saisie-gagerie par droit de suite, rendant ainsi impos- | 
sible leur saisie réelle, le locateur peut, au moyen d’un bref de sai- | 
sie-arrêt entre les mains de ce tiers, exercer son privilège sur ces | 
meubles et les faire mettre sous la main de la justice pour qu’ils | 
soient vendus au désir de la loi. Macdonald v. Meboche et | 
H. A. Wilder et al., T. S., Pagnuelo, J., 318. 

—— :—Le locataire qui n’a pas fait enregistrer son bail ne peut, pour ce 
qui reste à courir du terme du bail, se pourvoir par opposition 
afin de conserver, sur les deniers produits par Ja vente par décret 
de ’immeuble loué, cette vente ayant l'effet de mettre fin au bail 
et l’adjudicataire ayant le droit de réclamer la possession de 
limmenble. Phaneuf et al. vy. Smith et Lord, opposant, Loranger, | 
J., 400. 
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— :—le locateur peut, même en cour de révision, en faisant voir que 
les meubles qu’il a fait saisir par voie de saisie-gagerie dans l’ins- 
tance— laquelle saisie avait été déclarée bonne et valable par la 
cour supérieure—ont été vendus par le gardien à cette saisie, faire 
enjoindre à ce gardien, sans préjudice de ses autres recours contre 
lai, de consigner au greffe les deniers provenant de la vente des 
meubles saisis. Leduc v. Finnie et Kearns, gardien, mis en cause, 
Tait, A. C. J., Loranger, Archibald, JJ., 401. 


— :— Vide HusBanD AND WIrFs, 406. 


—— :—The words “Your salary has been fixed at $1,800 per annum, 
and will take effect from Ist May prox.,” do not constitute a 
hiring for one year, unless the nature of the work to be per- 
formed requires such an interpretation. 

2. A person cannot claim both salary and extra pay for spe- 
cial work done during the time he was not occupied on the con- 
tracted works. McGreevy v. Quebec Harbour Commissioners, 
Andrews, J., 455. 

(Nora.—Ce jugement a été renversé en appel le 10 janvier 
1897, et ce dernier jugement est porté devant la cour suprême.) 


—— :—1. Where the lessor of immovable property institutes an action 
for rent due and for the resiliation of the lease, and the lessee 
Goes not plead, the latter is not entitled to consider that this 
constitutes a cancellation of the lease by mutual consent, and 
the lessor may desist before judgment from the demand for 
resiliation. ; 

2. Where a lease which stipulated that the lessee should 
make all necessary repairs, and that the lessor should bé obliged 
to make no repairs whatever, is continued from year to year by 
tacit renewal, the lessee has no right to demand the resiliation 
of the lease on the ground of the premises being uninhabitable, 
without first putting the lessor en demeure to make repairs— 
more especially where it appears that on the occasion of the 
last tacit renewal the premises were in the same condition as 
they were at the date of the institution of the action. Ledue v. 
Finnie et Finnie v. Leduc, Doherty, J. 490. 


—— :—Une institutrice engagée pour terminer l’année scolaire, sans 
spécification de temps, doit être notifée par les commissaires, 
deux mois avant l’expiration de l’année, que son engagement ne 
sera pas continué l’année suivante, sans quoi, elle est censée 
engagée pour la dite année suivante (art. 2028 Stat. Rév. Q.). 

Même s’il est stipulé dans l’acte d'engagement qu’une institu- 
trice laissera, à la fin de l’année, sans avis, telle stipulation est 
nulle. 

Les engagements des instituteurs sont des contrats subsistants 
qui ne peuvent se terminer que par la signification aux institu- 
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teurs d’un avis de deux mois, par écrit, que les commissaires 
n’entendent pas les continuer l’année suivante. 

Une résolution collective des commissaires à l’effot que deux 
ou plusieurs instituteurs ne seront pas continués dans leurs 
engagements est illégale et nulle (St. Rév. Q. 2029.) Larivière v. 
Les Syndics d'écoles de St-Fulgence, Sir L. N. Casault, J. C,, Rou- 
thier, Caron, JJ., 528. | 


MARI ET FEMME :— Voir HusBsAnp AND WIFs. 


MINEUR (Commerçant):—Le mineur peut faire commerce et même 
contracter aux fins de ce commerce une société commerciale, 
sans avoir été émancipé. Normandin v. Daignault et al, et Picard 
es qual., oppt., Champagne, J., 322. 


NOVATION :—Le paiement fait par un tiers n’opére la libération du 
débiteur que lorsqu’il a été fait à l’acquit de celui-ci, et non dans 
le but de changer de créancier; partant, le débiteur ne peut 
opposer aux poursuites du créancier le paiement que ce dernier 
a reçu d’un tiers auquel la créance avait été cédée par un trans- 
port non signifié au débiteur, ce transport n'opérant pas nova- 
tion. Gravel et al. v. Charbonneau et al. et J. Charbonneau, oppt, 
Loranger, J., 408. 


NOTAIRE :—1. Where a notary is the person really interested in the 
contract, though his name does not appear, he cannot validly 
act in his professional capacity as notary to execute the deed in 
relation thereto. A deed of transfer so executed by him, nomi- 
nally to his brother, but in reality to himself, cannot be invoked 
by him. 

2. Art. 1221 of the Civil Code, which says that “a writing which 
is not authentic by reason of any defect of form, or of the in- 
competency of the officer, avails as a private writing, if it have 
been signed by all the parties,” is intended for the protection of 
the parties where the notary is incompetent, and cannot be in- 
voked by a notary who has been guilty of a violation of R. 8. Q. 
3640. 

5. A warranty, “ promesse de garantir, fournir et faire valoir,” 
in a transfer of a claim which is due and exigible, does not 
necessarily imply a warranty of anything more than the sol- 
vency of the debtor at the time of the transfer; and so, where 
the transferee, at the date of the transfer, was aware that pay- 
ment had already been demanded by the transferor, who had 
refused to grant any extension, and the transferee nevertheless 
allowed more than a year to elapse without taking any steps to 
obtain payment, it was held that he could not recover from the 
transferor under the warranty without proving the insolvency 
of the debtor at the time of the transfer. Cardinal v. Boileau et 
al., Doherty, J., 431. 
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OFFRES RÉELLES :—(Buivant Malenfant & Barrette, R. J. Q,, 6 B. B, 
p. 529):—Une consignation d'offres réelles par un défendeur, 
subordonnée à la condition que le demandeur se désisterait des 
conclusions par lui prises contre le défendeur et payerait les 
frais occasionnées par la demande, est insuffisante, le défendeur 
n’ayant pas le droit d'imposer ces conditions. Ferguson v. 
McLachlan, Cimon, J., 305. 


PEREMPTION :—1. La péremption d’instance de la demande incidents 
n’aura pas lieu, si celle-ci découle de la méme source que la 
demande principale et si toutes deux peuvent être instruites en 
même temps et par une preuve identique. 

_ 2. Dans Pespéce, le libelle allégué dans la demande incidente 
se trouve dans la réponse spéciale du demandeur au plaidoyer 
du défendeur et partant les deux instances’ ne peuveut être 
séparées. Landry v. Pacaud. Sir L. N. Casault, J.C., 368. 

—— :— Vide Preuve, 488. | 

PÉTITION D’ELECTION (Avis):—1. Le défaut par le pétitionnaire de 
faire signifier au défendeur un avis de la présentation de la péti- 
tion est fatal et la dite pétition dans ce cas devra être renvoyée 
avec dépens. 

2. Tl n’y a pas de signification s’il n’y a pas au dossier l'ori- 
ginal du dit avis, et si l'huissier déclare avoir exhibé au défen- 
deur la copie qui se trouve au dossier. 

3. Une motion faite au jour du prononcé du jugement sur les 
objections préliminaires, sans avis à la partie adverse, par 
laquelle il est demandé de faire sortir la cause du délibéré afin : 
d’amender le rapport de l'huissier exploitant, pour dire que l'avis 
de la présentation de la pétition a été signifié au défendeur qui 
en a reçu l’original et dont copie certifiée est annexée à la péti- 
tion au dos de laquelle a été fait le rapport de l'huissier qui a 
exhibé cette copie d'avis au défendeur lors de l’assignation, sera 
renvoyée, vu que le pétitionnaire ne peut, à cet étage de la pro- 
cédure, rouvrir son enquête et prouver que l’assignation a été 
faite régulièrement !. Bernatchez v. Lillois Pelletier, J., 360. 


PREUVE :—L'écrit qu'on invoque comme commencement de preuve 
doit parler précisément du fait qu’il s’agit de prouver; il ne 
suffit pas, s’il ne purle que d’un fait étranger, duquel, par in- 
duction, on prétendrait tirer la vérité de celui dont il s’agit. 
Ainsi, une quittance sous seing privé par un tiers au défendeur, 
qui ne fait aucune allusion au cédant du demandeur, ne saurait 
être invoqué comme commencement de preuve par écrit d’un 
prêt par le cédant au défendeur. 

Dans l'espèce, même en supposant que l'écrit en question pour- 
rait valoir comme commencement de preuve du prêt allégué par 


1 Nora.—Ce jugement a été depuis confirmé unanimement par la cour 
de révision. 
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le demandeur, la preuve faite est trop contradictoire pour justi- 
fier un jugement contre le défendeur. Laliberté v. Roy, Sir L. N. 
Casault, J. C., Routhier, Caron, JJ., 18. 


— :— Vide Briter Promissorre, 64. 


:—La vente d’un moulin à carder entre non-commergants n'est pas 


une vente commerciale. Un moulin a carder, tenant à fer et à 
clous à la bâtisse où il se trouve, y est incorporé et est un immen- 
ble; celui qui le construit ne fait pas atte de commerce en 
achetant d’un non-commerçant les différentes parties du mé- 
canisme qui y entre, et il ne devient commerçant en l’exploitant 
qu’en achetant la laine qu’il y carde pour la revendre. Roy v. 
Vachon, Sir L. N. Casault, J. C., Routhier, Andrews, JJ., 116. 


:— Vide HusBAnD AND Wire, 123. 

:— Vide Crz DE CHEMIN DB Fer, 150. 

:— Vide Dommacns, 181. 

:— Vide Lovaas, 265. 

:—La preuve de conventions intervenues entre les procureurs des 


parties et sutfsantes pour interrompre la péremption d’instance, 
ne peut être faite que par écrit. Daoust v. Daoust et Daoust et al. 
T. S., Mathieu, J., 438. 


:—The plaintiff alleged an agreement by defendant to pay him, the 


plaintiff, 14 per cent commission if be obtained a loan for defend- 
ant; he further alleged that he had obtained the money, bat 
that the loan had not been carried out through the act of defend- 
ant. The latter by his plea denied that there had been an agree- 
ment in the form alleged. When examined as a witness, 
defendant admitted that there had been an agreement, but added 
that by the agreement it was stipulated that he was not to be 
bound to pay a commission if for any reason the loan was not 
carried out. 

Hep, (Affirming the judgment of the Superior Court, Curran, 
J.):—Under the circumstances, as the answers of defendant con- 
tained facts foreign to the issue as joined, they might be divided. 
The alleged rate of commission, however, not being proved, the 
plaintiff was only entitled to the ordinary rate of compensation. 
Lewis v. Lamontagne, Tait, A. C.J., Loranger, Archibald, JJ., 441. 


—— :—A contract for the exchange of immovable properties, where the 


amount exceeds $50, must be proved by a writing, or there must 
be a commencement of proof in writing, supplemented by verbal 
evidence. 

A memorandum made by a notary of pourparlers between the 
parties, for the purpose of drawing a deed if the parties came to 
an agreement later on, and which, moreover, the notary admits 
to be incomplete, will not serve as a commencement of proof in 
writing. Lavallée v. Leroux, Curran, J., 496. 
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travene the terms of article 228 of the Code of Procedure may be 
rejected on motion, and the interrogatories taken pro confessis. : 
Hislop et al. v. McConomy et al. Mathieu, J., 1. 


:—n matière sommaire il ne doit pas être produit d’articulations 


de faits. Hudon et al. v. Raymond. Sir L. N. Casault, J. C., 16. 


—— : -(Infirmant, Gill, J., dissentiente, un jugement interlocutoire de 


Charland, J., un autre jugement interlocutoire de Tellier, J., rap- 
porté R.J.Q., 8 CS. p. 315, et le jngement final de Doherty, J.): 
—Un juge en chambre n’a pas le pouvoir de prolonger le 
délai pour faire la preuve des allégations de la contestation du 
bilan d’un failli. Rose et al., faillis, et Desmarteau, contestant. 
Taschereau, Gill, De Lorimier, JJ., 22. 


= :— Vide Carras, 29. 


:— Vide Junipiorion, 66. 
-—Le demandeur avait fait émaner contre les défendeurs un bref 


de saisie-arrét Après jugement entre les mains du tiers saisi. 
Les défendeurs comparurent, mais le tiers saisi fit défaut, et 
après mise en demeure régulière, les défendeurs produisirent une 
contestation, disant que leur jouissance saisie-arrétée entre les 
mains du tiers saisi, était insaisissable aux termes du testament 
qui leur donnait cette jouissance, et concluant à ce qu’il leur fût 
donné main levée de la saisie. Le demandeur rencontra cette 
contestation par une exception à la forme, alléguant que le tiers 
saisi n’ayant pas fait de déclaration, il n’apparaissait pas que la 
jouissance fût saisie ; que si cette déclaration avait été faite on 
aurait peut-être constaté que le tiers saisi devait aux défendeurs 
une chose tout autre que cette jouissance, et que la contestation 
était prématurée. 

Juak: (infirmant le jugement de Curran, J.) :—Que les défend- 
eurs étaient fondés à contester la saisie-urrêt prise par le demand- 
eur entre les mains du tiers saisi, et à soutenir généralement que 
ce que ce dernier leur devait était insaisissable aux termes du titre 
établissant leur créance; et que si le demandeur pouvait préten- 
dre qu’il était dû autre chose par le tiers saisi aux défendeurs, 
qui ne se trouvait pas à couvert par l’insaisissabilité invoquée, 
c'était à lui à l’alléguer en réponse à la contestation. David v. 
McDonald et Tessier, T.S. Jetté, Davidson, Pagnuelo, JJ., 73. 


.— :— Vide Junipiorion, 121. 
—— :— Vide CoRPoRATION, 137. 
—— :— Vide Cra psp CHEMIN Dk Fer, 140. 


:— Vide Jurrprorion, 171. 
:— Vide Requère Civiez, 177. 
—Notwithstanding art. 897a, C.P., which requires five days’ notice 


of inscription for proof and final hearing in contested summary 
matters, the Court will not disturb a judgment rendered in a 
summary action on a protested acceptance, where only one day’s 
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notice has been given, but where it appears by the affidavit that 
there was a consent to have the case en délibéré before the vaca- 
tion, and where the defendant has suffered no real wrong or 
damage, applying the well settled rule “ point de nullité sans 
grief.” Canada Paper Co., v. Forgues etal. Sir L. N. Casault, 
J. C., Routhier, Andrews, JJ., 178. 


:— Vide CoNTRAINTA PAR CORPS, 185. 


:—(Infjrmant le jugement de Curran, J.) :—Le quart des gages d’un 
journalier (operarius) est saisissable, méme pour les gages non 
encore échus, et cela nonobstant la disposition de l’art. 558, 2 5, 
C.P.C., cette saisie étant régie par l’art. 628, 25, C.P.C. Chabot v. 
Oneson et Fisher, TS. & Le Demandeur, contestant. Jetté, 
Mathieu, Loranger, JJ., 223. 


:—On peut joindre à une demande pour radiation d’un privilège de 
fournisseur une réclamation pour dommages-intéréts. Macaulay 
et vir v. Bayard. Gill, J., 278. 


:— Vide CERTIORARI, 282. 


:— Le shérif du district d’Iberville ayant à faire, sur un défondeur 
qui résidait à Trois Pistoles, dans le district de Kamouraska, la 
saisie d’un immeuble situé à Ste-Blaise, dans le district d’Iberville, 
envoya son député à Trois Pistoles faire au défendeur l’interpel- 
lation requise par l’article 637 du code de procédure civile, et 
charges pour la route de St-Jean à Trois Pistoles $86, et pour la 
route de Trois Pistoles à Ste-Blaise $89. Le défendeur offrit le 
montant de la dette et des frais au shérif, moins ces frais de 
route, et sur son refus de l’accepter, se pourvut par opposition 
afin d'annuler. 

Juaé: (infirmant le jugement de Charland, J.) :—Que le shérif 
devait employer, aux fins de cette interpellation, l’huissier le plus 
rapproché du domicile du défendeur, et qu’il ne pouvait réclamer 
de ce dernier les frais de la route que son député avait par- 
courue. Carreau v. Hébert et Hébert, oppt. Taschereau, 
Mathieu, Archibald, JJ., 314. 


:—Il n’est pas nécessaire qu’une copie de subpœna soit revêtue d’un 
timbre judiciaire lorsqu'elle est certifiée par l’avocat de la partie. 
Ce timbre n’est requis que sur les copies officielles de subpœns, 
savoir, sur celles qui émanent du greffe de la cour. Mesnard v. 
Laberge et Poissant, mis en cause. Gill, J., 321. 


-— Vide BILLET PROMISSOIRE, 326. 


—Une action réclamant des dommages à raison d’une dépéche 
télégraphique injurieuse, transmise d’un district dans un autre, 
peut être intentée dans le district où la dépêche a été reçue par 
le destinataire. Leduc v. Théoret. Taschereau, J., 3%. 


:— Vide DÉCRET-NULLITÉ, 397. 
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— :—]Il n’est pas nécessaire dans la requête pour folle enchère de 
décrire l’immeuble dont la vente à la folle enchère est demandée. 
Robinson v. Séguin. Loranger, J., 409. 


:— Vide Capras, 428. 

:— Vide D&pér, 440. 

:— Vide Cour pes COMMISSAIRES, 484. 
:— Vide CARRIER, 501. 

:— Vide ARBITRAGE, 518. 


:—(Infirmant, Davidson, J., dissentiente, le jugement de Doherty, 
J.):—1. Une saisie gagerie déclarée bonne et valable se convertit, 
par l’émanation d’un bref d'exécution, en saisie-exécution, et 
partant cette saisie est, comme toute autre saisie-exécution, 
sujette à caducité par le défaut du saisissant de procéder à la 
vente des éffets saisis dans le délai voulu. 

2. Lorsqu'un bref d'exécution est devenu caduc, c’est un autre 
bref d’exécution et non pas un alias bref que doit émaner. The 
Montreal Board of Trade v. The United Counties Railway Co. et al. 
& défendant, opposant et le demandeur contestant, Jetté, Tascher- 
eau, Davidson, JJ., 516. 

—— :—]. Le défaut de qualité du demandeur doit se plaider par excep- 
tion à la forme. 

2. Le shérif ayant le devoir de recouvrer de ceux qui les 
détiennent les montants dus au fonds des bâtisses et des jurés, 
peut intenter en justice, en sa qualité de shérif, tout action 
nécessaire pour opérer tel recouvrement. J. R Thibaudeau, 

es qual v. The City of St-Henry, Gill, J., 582. 

— :—1. Le curateur peut, sans l’autorisation préalable des créanciers, 
demander à se faire envoyer en possession des biens non cédées 
par le failli et exercer pour cette fin laction en revendication 
dans l'intérêt de la masse. 

2. L'autorisation requise par l’article 772 du code de procédure 
civile (ancien texte) s'applique aux poursuites en recouvrement 
et aux autres actions appartenant au débiteur. Ross, es-qual v. 
Lewis, Loranger, J., 533. 

—— :— Vide CONTRAINTE Par Corps, 541. 


PRESCRIPTION :—The action for the recovery of damages for personal 
injuries is prescribed by one year. Thibault et vir v. Vanier. 
Curran, J., 495. 


PROHIBITION :— Vide CONTRAINTE PAR corps, 541. 
PROMESSE :— Vide Action HYPOTHÉCAIRE, 134. 
— :— Vide Norarre, 431. 

PROMISSORY NOTE : — Vide Bitter Promissorre. 


QUO WARRANTO :— Vide Cope municipat, 373. 
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RAILWAY :— Vide Crp pb CHEMIN DE F rr. 
REQUETE CIVILE :—The defendant, after staying the suit by dilatory 


exception to call in a warrantor, neglected during two months to 
plead or have his warrantor take up the insiance. The plaintiff 
then inscribed ex parte, and obtained judgment. Held, that the 
circumstances under which the judgment was rendered disclosed 
no grounds justifying recourse by requéte civile. Cuddington v. 
Tougas. Purcell, J., 177. 


REVENDICATION :— Vide Doumacss, 30. 
——— :— Vide Huspanp AND WirFs, 402. 
RESPONSABILITÉ :— Vide Dommaczs, 27. 
—— :— Vide CopE MUNICIPAL, 98. 
— :— Vide Douxacss, 103. 
—— i— Vide Caux DE FER, 160. 
—— ;— Vide Dowmaass, 188. 


:— Vide Dommaass, 225. 
:—(Infirmant le jugement de Caron, J.) :—Lorsque la reconstruction 


d’un mur mitoyen entre deux bâtisses a été nécessitée par la 
démolition de l’une de ces bâtisses et que cette démolition a été 
faite pour lutilité de l’un des copropriétaires seulement, celui 
qui a démoli le mur doit supporter seul les frais de 8a réédifica- 
tion, et il ne peut se décharger de cette obligation en renonçant 
à la mitoyenneté du mur. The Atlantic and North West Ry. Co. 
v. Duchesneau. Loranger, Davidson, Doherty, JJ., 291. 


:—Le demandeur était créancier hypothécaire du nommé Ferland, 


qui avait fait cession de ces biens pour le bénéfice de ses 
créanciers, et le produit de ses biens devait être distribué lorsque 
les défendeurs, créanciers chirographaires de Ferland, contes- 
tèrent, par voie d'action paulienne, l’hypothèque du demandeur, 
prétendant que cette hypothéque avait été consentie en fraude 
des créanciers de Ferland, alors que ce dernier était notoirement 
insolvable. Leur action fut maintenue par la cour supérieure 
mais renvoyée par la cour d’appel, la preuve de fraude n'ayant 
pas été faite, la preuve démontrant au contraire que les défen- 
deurs avaient cru à la solvabilité de Ferland, puisqu'ils lui 
avaient fait des avances à l'époque de la constitution de l’hypo- 
théque du demandeur. Ce dernier, qui avait perdu les intérêts 
sur le montant de sa créance pendant le procès, poursuivit les 
défendeurs leur réclamant ces intérêts à titre de dommages. 

(Infirmant, Davidson, J., dissentiente, le jugement d’Archi- 
bald, J.) :—Que les défendeurs ayant, par suite de leur contesta- 
tion malfondée, privé le demandeur des intérêts de sa créance, 
étaient responsables de la perte qu'il avait ainsi faite. Maio v. 
Gravel. Mathieu, Davidson, Doherty, JJ., 336. 


—— :— Vide DoOMMAGES, 345. 
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— :—La demanderesse possédait une machine a coudre de la com- 
pagnie défenderesse en vertu d’une vente sous condition sus- 
pensive, stipulant que cette dernière aurait le droit de reprendre 
la machine, sur le défaut de la demanderesse de rencontrer tout 
versement du prix de vente. Le contrat n’accordait pas a la 
défenderesse le droit de conserver en cas de revendication les 
versements reçus. La demanderesse devant une balance du prix 
de vente, la défenderesse revendiqua la machine par voie de 
saisie revendication, mais, malgré la demande de la demande- 
resse, refusa de lui rembourser les paiements qu'elle avait déjà 
faits. La demanderesse s'étant, vu ce refus, opposée a la saisie, 
l'huissier instrumentant usa de violence pour l’effectuer. 

Juaf : Que la défenderesse n’avait pas le droit de-saisir la 
machine à coudre, sans offrir en même temps à la demanderesse 
les sommes que celle-ci avait déjà payées sur le prix de vente, 
et, partant, que la défenderesse était responsable des violences 
employées par l'huissier instrumentant pour effectuer la saisie, 
laquelle, dans l'espèce, était illégale. Cousineau v. The Williams 
Manufacturing Co. Loranger, J., 389. 


—:— Vide Lovaas, 401. 
— :— Vide DoumaAars, 419. 
—— :— Vide CARRIER, 501. 


SALE :—Ant. G. sold a lot of land to R., the price, to the extent of $850, 
being made payable to one Sifroid G. Notwithstanding this in- 
dication of payment, the vendor transferred to a Mrs. St. Pierre, 
by notarial deed, $250 of the price due by R., and this transfer 

_ was assented to by Sifroid G., some months afterwards, by sous 
seing privé, whereby he ceded the said $250 to Ant. G. The 
notarial transfer was signified upon the debtor, but not the sous 
seing privé. Subsequently, Sifroid G. made over to plaintiffs 
any balance there might be due him under the original deed of 
sale, which transfer was accepted by the debtor, and afterwards 
the latter sold the property itself to the present defendants, who 
paid off Mrs. St. Pierre’s claim, she granting main lerée of the 
hypothec. 

Han, Maintaining plaintiff’s action en déclaration d’ hypoth2que, 
that the transfer to Mrs. St. Pierre of the debt in question, of 
which transfer the debtor had to be served with a copy, was 
complex; it was composed quite as much of the cession by 
Sifroid G. to Ant. G., as of the transfer by the latter to Mrs. St. 
Pierre, and in the absence of signification of the former deed 
(sous seing privé) she was not vested with the ownership of the 
debt as against third parties. 

The circumstances and proof in the present case showed that 
all the parties acted with their eyes open, and each risked his 
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money on the opinion that his position was the better one in law. 
Coté et vir v. Paradis et al. Sir L. N. Casault, J. C., Caron, 
Andrews, JJ., 2. 


—— :—(Reversing, on the second point, the judgment of the Superior 


Court, Lynch, J., 10 C.S. 110):—1. The court of the‘ minors 
domicile alone has jurisdiction to appoint a tutor and subrogate 
tutor, and the appointment in Montreal of a tutorad hoc aux biens 
to a minor domiciled in the United States, but having property 
in Montreal, is irregular and illegal. 

2. But notwithstanding the fact that the sale of shares of 
bank stock belonging to an absent minor was made while the 
minor was not properly represented, such sale, when subse- 
quently ratified and approved by a person legally entitled to 
represent the minor, will not be set aside at the suit of the minor 
after becoming of age,—more especially where it is proved that 
the proceeds of the sale of shares were applied for the benefit of 
the minor’s estate, and were entered in the account rendered by 
the testamentary executors and duly accepted by the tutor. 

3. A previous invalid appointment of a tutor ad hoc aux biens 
to an absent minor, does not affect the validity of the appoint- 
ment of a tutor regularly made subsequently. 

By LoRANGER, J.—The testamentary executors being bound, un- 
der the terms of the will, to make necessary repairs to the immov- 
ables of the succession, were entitled, with the authorization of 
the court, to sell bank shares belonging to the succession to 
defray the cost of such repairs, and their account having been 
accepted by the tutor, the validity of the transfer, as far as the 
bank was concerned, could not be impeached. Donohue v. La 
Banque Jacques-Cartier. Loranger, Davidson, Doherty, JJ., 90. 


—— :— Vide PREUVE, 116. 

——...:— Vide ACTION HYPOTHÈCAIRE, 134. 
———:— Vide RESPONSABILITÉ, 389. 

—— :— Vide HusBAND AND Wirp, 406. 
—— :— Vide Louer, 401. 

—— :— Vide DomMAGgs, 475. 


SAISIE :— Vide Domm acne, 30. 
:— Vide PROCÉDURE, 73. 
:— Vide Prookpurs, 223. 
:— Vide AvocarT, 232. 

:—- Vide Avocat, 307. 

:— Vide Procéouee, 314. 
:—Lovaap, 318. 

:-—Dans un avis de vente sur saisie-exécution, pratiquée le 26 avril 


\ 


1897, l'huissier instrumentant avait indiqué, comme jour de la 
vente, “le onzième jour de mai prochain, mil huit cent quatre- 
vingt....,” le mot, “ dix-sept” ayant été omis. 
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Juc&: Que avis de vente était suffisant, le défendeur ne 
pouvant être induit en erreur sur la date de la vente, et une 
opposition invoquant cette informalité fut renvoyée comme fri- 
vole à sa face même. Cléroux v. Deslauriers et Deslauriers, opposant. 
Gill, J., 324. 

—— 4—Vide RESPONSABILITÉ, 389. 
—— :— Vide Lovaas, 401. 

—— :— Vide CARRIER, 501. 

—— :— Vide Procépuee, 516. 

SEPARATION :—-La demanderesse avait poursuivi le défendeur, son 
mari, en séparation de biens, et obtenu jugement contre lui, con- 
formément à sa demande. Des avis furent donnés par la voie 
des journaux, mais par erreur, dans un de ces avis, le prénom du 
défendeur fut indiqué comme “ Pierre” au lieu de “ Philéas”. 
Aucun dol ou fraude ne fut prouvé. 

Jucé: Que cette erreur dans l'impression du nom du défendeur 
n’entrainait pas la nullité du jugement en séparation de biens. 
Charest v. Dufresne et Perrault, tiers-opposant, et Archambault et 
al., mis en cause. Tellier, J., 148. 

SERVITUDE :— Vide ACTION NEGATOIRE, 52. 

—— :—l. Une servitude de passage apparente ne requiert pas l’enregis- 
trement du titre qui la constitue. 

2. En matière de servitude de passage, le propriétaire du fonds 
servant qui veut changer l’assignation primitive du passage, est 
tenu de maintenir l’ancien passage tant qu'un autre ne lui a pas 
été substitué, soit en vertu d’un accord entre les parties, soit par 
autorité de justice. Destroismaisons v. Gibault etvir. Gagné, J., 279. 

—— :— Vide RESPONSABILITÉ, 291. 
SY NDICS :— Vide Drorr PaRorssrAL, 309. 


TESTAMENT :—Mere eccentricity of conduct not indicative of serious or 
permanent mental disorder, will not suffice to invalidate a will 
which is reasonable in its terms, and is made by a person who, 
though suffering at the time from impaired memory caused by 
Jocal paralysis, and from other infirmities usual in advanced age, 
nevertheless displayed considerable intelligence in looking after 
her personal affairs, and to whose sanity the notary who drew 
the will, as well as the physician in attendance, and others, bear 
witness. Demers et al. v. Beaudin. Tait, A. C. J., Taschereau, 
Curran, JJ., 465. 

TRANSPORT :— Vide Hussanp AND Wire, 408. 


VENTE :— Vide Saux. 
VOITURIER :— Vide CARRIER. 


WAIVER :— Vide Juripicrion, 121. 
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